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Zusammenfassung

Das im Nordosten Deutschlands gelegene Bundesland Brandenburg steht vor groReren
wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen als der Rest des Landes. Das regionale BIP pro
Kopf liegt ca. 30 % unterhalb des bundesweiten Durchschnitts und das Bundesland hinkt auch bei den
OECD-Indikatoren fiir regionales Wohlbefinden hinterher, wie beispielsweise beim Zugang zu
Dienstleistungen. Diese Situation wurde durch COVID-19 noch verscharft, da die Pandemie zu einem
sprunghaften Anstieg der Arbeitslosigkeit in Brandenburg und auf der ganzen Welt geflihrt hat. Obwohl es
seit Kurzem Anzeichen einer Erholung gibt, betrug die Arbeitslosenquote in Brandenburg im Dezember
2020 6,1 %, das sind 0,6 % Prozentpunkte mehr als im Dezember 2019.

Intraregionale Unterschiede zeigen sich deutlich. Landliche und periphere Gebiete leiden oft unter
unzureichenden offentlichen Dienstleistungsangeboten und schwacher physischer und digitaler
Infrastruktur, was Unternehmensgriindungen und Unternehmenswachstum erschweren. Darliber hinaus
besteht durch die Corona-Krise die Gefahr, dass Ungleichheiten verscharft werden, weil manche Sektoren
(wie Baugewerbe, Grof3- und Einzelhandel) und damit auch bestimmte Bevolkerungsgruppen (die am
starksten benachteiligt sind) starker betroffen sind als andere. Dennoch bietet Brandenburg im Vergleich
zu den anderen neuen Bundeslandern aufgrund der grof’en Anzahl an Existenzgriindungen und der
starken Aktivitat im Bereich Forschung und Entwicklung (FUE) ein potenziell giinstiges Umfeld firr soziale
Innovationen, das vor allem vom Berliner Umland getragen wird.

Politische Entscheidungstrager/-innen in Brandenburg fordern aktiv soziales Unternehmertum und
soziale Innovationen, hauptsachlich als Instrument zur Arbeitsmarktintegration. Gezielte
Forderprogramme, die vom Europaischen Sozialfonds kofinanziert werden, wurden fiir den Zeitraum von
2017-2022 mit Uber 30 Millionen Euro ausgestattet. Die Koalitionsregierung in Brandenburg hat ihre
Unterstitzung fur soziales Unternehmertum und soziale Innovationen im Jahr 2019 bekraftigt. In
Ermangelung eines speziellen Rechtsrahmens auf Bundesebene hat das brandenburgische Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE) Arbeitsdefinitionen fir Sozialunternehmen und soziale
Innovationen aufgestellt, die jedoch innerhalb der Verwaltung noch nicht Ubergreifend Ubernommen
worden sind. In einer kurzlich veroéffentlichten Studie wurden 141 marktorientierte Sozialunternehmen
identifiziert, die groftenteils in den landlichen Gebieten Brandenburgs angesiedelt sind (Jahnke et al.,
20201)). Zuséatzlich férdert das Bundesland den Kapazitdtsaufbau im Bereich Unternehmen und
Innovationen, beispielsweise durch die Initiative ,Grinden in Brandenburg“, die sich aus der
Wirtschaftsforderung Brandenburg (WFBB), den Industrie- und Handelskammern, verschiedenen
Universitaten und Kommunen zusammensetzt.

Dennoch behindert eine Reihe von Herausforderungen das Potenzial fiir soziales Unternehmertum
und soziale Innovationen in Brandenburg. So mangelt es an einer kohdrenten Strategie fur soziales
Unternehmertum und soziale Innovationen auf Landesebene und verschiedene Institutionen tendieren
dazu, diese Konzepte unterschiedlich auszulegen. Daruber hinaus berichten Sozialunternehmer/-innen
von Schwierigkeiten, sich zwischen den verschiedenen bestehenden Rechtsformen zu entscheiden, und
von Hindernissen beim Erlangen des Status der Gemeinnutzigkeit. Wie in der Gbrigen Bundesrepublik
behindern bestehende historische und kulturelle Unterschiede zwischen den neuartigen sozialen Start-
ups und den traditionellen Wohlfahrtsorganisationen die Zusammenarbeit zwischen ihnen. Begrenzter
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Zugang zu Finanzierung sowie zu privaten und offentlichen Markten schrénkt ihr Arbeits- und
Entwicklungspotenzial ein, wahrend soziale Wirkungsmessung noch keine gangige Praxis ist.

Wahrend sich die politischen Entscheidungstrager/-innen in Brandenburg mit den durch die
COVID-19-Pandemie entstandenen unmittelbaren sozialen und wirtschaftlichen
Herausforderungen befassen, kénnen soziales Unternehmertum und soziale Innovationen eine
wichtige Rolle fir die langfristige Erholung spielen. Die Pandemie hat die Verwundbarkeit der
Individuen, Gesellschaften und Volkswirtschaften auf der ganzen Welt aufgedeckt, was nach einem
Umdenken bei der Organisation von wirtschaftlichen und sozialen Aktivitdten verlangt. Dies erfordert
starke Antworten, die auf Solidaritat, Zusammenarbeit und Verantwortung beruhen. Kunftig kénnten
politische Entscheidungstrager/-innen eine Reihe von politischen MaRnahmen ins Auge fassen, die
soziales Unternehmertum und soziale Innovation in Brandenburg weiter fordern.

Soziale Innovation und soziales Unternehmertum definieren und Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren in diesem Bereich férdern

Trotz der im Koalitionsvertrag von 2019 gemachten Zusage der brandenburgischen Landesregierung gibt
es noch keinen breiten politischen Konsens (ber die Definition von sozialer Innovation und
Sozialunternehmen oder eine gemeinsame Vision fiir deren Beitrag zu einer nachhaltigen sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung.

Eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe oder ein dhnlicher Raum der Zusammenarbeit konnte ins
Leben gerufen werden, um Erwartungen an soziale Innovationen und soziales Unternehmertum in
unterschiedlichen Bereichen in Brandenburg zu kldren (z. B. Arbeitsintegration, Sozialschutz und
soziale Eingliederung, Nachhaltigkeit) und wie diese unterstiitzt werden kénnen (beispielsweise durch
Bildung, Wissensaustausch, Beratung und Finanzierung). Solch eine Arbeitsgruppe koénnte fiir einen
gewissen Zeitraum eingerichtet werden und sich aus Beamten relevanter Ministerien (Arbeit und
Wirtschaft, Soziales, Bildung) und Partnerinstitutionen (beispielsweise der regionalen
Wirtschaftsférderungsagentur und der Férderbank) zusammensetzen. Je nach Ergebnis solch einer
Konsultation oder Arbeitsgruppe koénnte dieses Verfahren zur Verabschiedung einer Strategie fur
Brandenburg fir soziale Innovation und soziales Unternehmertum fuhren.

Soziale Innovation hat sich als Thema gemeinsamen Interesses zwischen klassischen
Wohlfahrtsorganisationen und neuartigen sozialen Start-ups herauskristallisiert, wobei beide
Formen der Sozialunternehmen ihre Komplementarititen als gegenseitig vorteilhaft erachten.
Daher besteht fur politische Entscheidungstrager/-innen die Chance, eine starkere Zusammenarbeit
zwischen den im Bereich der sozialen Innovation tatigen Akteuren/-innen, einschlieRlich
Sozialunternehmen, traditionellen Unternehmen und Vermittlungsstellen zu férdern. So kénnten 6ffentliche
Forderinitiativen fir Innovation allen Unternehmen offenstehen, ganz gleich, welche Gewinnorientierung
sie verfolgen, um die Zusammenarbeit von Sozialunternehmen untereinander und mit anderen Akteuren/-
innen zu férdern.

Kohdrente institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen fiir soziales
Unternehmertum férdern

Die institutionellen Rahmenbedingungen fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation in
Brandenburg wurden bisher noch nicht koordiniert. Die groe Bandbreite an Rechtsformen, die
Sozialunternehmen in Brandenburg zur Verfligung stehen, steigert die Komplexitat der Landschaft des
sozialen Unternehmertums noch weiter.

Wirksame Koordinationsmechanismen kénnen dazu beitragen, die institutionelle Ausrichtung
innerhalb der brandenburgischen Regierung und mit den Kommunen sicherzustellen. Langerfristig
gesehen kdnnte die vorher erwahnte ressortibergreifende Arbeitsgruppe den Rahmen fir eine langfristige
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Zusammenarbeit bilden oder ein interministerielles Ad-hoc-Gremium werden, das fir Sozialunternehmen
und soziale Innovationen zustandig ist. Unter der Leitung des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Energie konnte die Arbeitsgruppe dabei helfen, zusatzliche Kompetenzen zu identifizieren und mit lokalen
Akteuren/-innen ins Gesprach zu kommen.

Waihrend die Entscheidung, eine besondere Rechtsform fiir Sozialunternehmen zu entwickeln, in
den Zustandigkeitsbereich des Bundestags fillt, konnte die Landesregierung die Kapazitat des
regionalen Netzwerks zur Unterstiitzung von Griindungen und Unternehmen stéarken (z. B. Industrie-
und Handelskammern), um  Sozialunternehmer/-innen bei ihren Griindungs- und
Zertifizierungsprozessen unter die Arme zu greifen. SchlieRlich konnten weitere Anstrengungen
unternommen werden, um die Sichtbarkeit von Sozialunternehmen in Brandenburg zu steigern. Dies kann
beispielsweise durch ein Registrierungsverfahren geschehen, das von den 6ffentlichen Behdrden in die
Wege geleitet wird, damit offiziell anerkannte und glaubwiirdige Standards aufgestellt werden.

Sozialunternehmen Zugang zur Finanzierung erleichtern

Der Zugang zur Finanzierung bleibt fiir Sozialunternehmen in Brandenburg weiterhin eine
Herausforderung, da sowohl offentliche als auch private Investitionen eher in
Wirtschaftsunternehmen getatigt werden. Obwohl es in Brandenburg staatliche Foérderung fur
Grinder/-innen, Start-ups und KMU gibt, sind gemeinnitzige Organisationen und oft auch
Genossenschaften von dieser Forderung ausgeschlossen.

Kiinftig konnten politische Entscheidungstrager/-innen in Brandenburg erwdgen, ein
Finanzierungsinstrument fiir alle Rechtsformen zu entwickeln und die Finanzierung fiir soziale
Innovationen in die bestehenden politischen MaBnahmen fiir Existenzgriindungen, KMU und
technologische Innovationen zu integrieren. Kreditblirgschaften kdnnten besonders relevant sein, weil
sie fir alle Arten von Rechtspersonlichkeiten in Frage kommen und ein erhebliches
Hebelwirkungspotenzial fiir die Mobilisierung zusatzlicher privater Investitionen bergen. Die
Inanspruchnahme der vom  brandenburgischen  Finanzministerium  bereits  eingerichteten
Landesburgschaft  kdnnte  geférdert werden, wahrend der Zugang zu Offentlichen
Finanzierungsinstrumenten fur Existenzgrindungen und KMU um gemeinnttzige Unternehmen erweitert
werden konnte. Die Landesregierung kénnte auch die Berucksichtigung sozialer oder umweltbezogener
Kriterien in das Investitionsauswahl- und -vergabeverfahren der lokalen Finanzintermediare vorantreiben.
Schlief3lich kénnte Brandenburg weitere Schritte unternehmen, um Privatkapital fur die Férderung des
sozialen Unternehmertums einzuwerben, wie z. B. indem es ahnliche Netzwerkveranstaltungen wie den
Impact Investing Roundtable ausrichtet, der seit 2014 in Berlin stattfindet.

Potenzial 6ffentlicher und privater Méarkte fiir Sozialunternehmen erschlieBen

Wahrend das offentliche Beschaffungswesen ein wichtiges Mittel sein kann, um sozial
verantwortlich produzierte Giiter und Dienstleistungen zu bevorzugen, leiden Sozialunternehmen
in Brandenburg unter der restriktiven Auslegung der vergaberechtlichen Vorschriften. Ferner
gestaltet sich der Zugang zu privaten Markten in Brandenburg flir Sozialunternehmen oft als schwierig und
Verbindungen zum gewerblichen Sektor kénnten gestarkt werden.

SensibilisierungsmaBnahmen und Schulungen kénnten dazu beitragen, Vergabeverfahren zu
erlautern und Beamte in Brandenburg dazu anzuhalten, sozial verantwortliche Praktiken in ihren
Reihen zu férdern. Die Landesregierung kénnte auch in Betracht ziehen, soziale Kriterien in die
Vergaberegeln aufzunehmen.

Da traditionelle Wohlfahrtsorganisationen und neuartige soziale Start-ups bei 6ffentlichen
Ausschreibungen oft als Wettbewerber agieren, kénnte die Zusammenarbeit beispielsweise durch
die Schaffung von gemeinsamen Ausschreibungsplattformen hilfreich sein. Eine Starkung der
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Verbindung zu Wirtschaftsunternehmen kénnte auch Méglichkeiten fir Sozialunternehmen eréffnen,
alternative Einkommensquellen zu erschlielen. Dies kénnte sowohl durch die Einbindung von
Sozialunternehmen in bestehende Unternehmensnetzwerke als auch durch die Férderung sozialer
Verantwortung von Unternehmen in der Region geschehen.

Soziale Wirkungsmessung férdern

Brandenburg hat in der Vergangenheit Interesse an der Férderung der sozialen Wirkungsmessung
gezeigt. Jedoch gibt es derzeit keine Ooffentlichen Initiativen zur Bewusstseinsbildung und zur
Ermdglichung von Monitoring- und Evaluierungsmafinahmen durch Sozialunternehmer/-innen.

Die Bereitstellung eines offentlich zuganglichen Leitfadens zu bestehenden Methoden und
Instrumenten kénnte die Inanspruchnahme der sozialen Wirkungsmessung durch
Sozialunternehmer/-innen ermoéglichen. Durch die Nutzung der zur Verfigung stehenden Expertise in
Brandenburg und im Ubrigen Deutschland kénnte die Landesregierung den Wissensaustausch und
Schulungen fiir lokale Vermittlungsstellen zum Kapazitatsaufbau unterstiitzen. Da knappe Ressourcen auf
Seiten der Sozialunternehmen weiterhin die grofite Herausforderung fur die Umsetzung von sozialer
Wirkungsmessung bleibt, kdnnten 6ffentliche und private Geldgeber/-innen einen Teil ihrer Finanzierung
an Sozialunternehmer/-innen fir die Foérderung solcher Malnahmen vorsehen. Zugleich konnten
politische Entscheidungstrager/-innen erwégen, Uberlegungen zur Verbesserung der sozialen und
Okologischen Wirkung in bestehende FérdermaRnahmen fiir Existenzgrindungen und KMU zu integrieren,
zum Beispiel durch die Férderung der Einhaltung des Deutschen Nachhaltigkeitskodex oder Siegel wie
,B-Corp*, ,GWO* und ,Wirkt!“. SchlieRlich kénnten politische Entscheidungstréger/-innen, aufbauend auf
den laufenden Bemihungen zur Erfassung von Sozialunternehmen, auch Schritte zur Evaluierung von
Programmen vornehmen, die die Sozialunternehmen in Brandenburg férdern, um deren Relevanz und
Wirksamkeit unabhangig zu bewerten, und diese dann entsprechend anzupassen.
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Aktionsplan

Empfehlungen Wann Wer

Soziale Innovation und soziales Unternehmertum definieren und Zusammenarbeit zwischen den Akteuren in diesem Bereich fordern

Soziale Innovation als gemeinsamen Nenner zwischen den neuartigen sozialen Start-ups und Wohlfahrtsorganisationen fordern
Zur Forderung von sozialer Innovation und Zusammenarbeit von Sozialunternehmen untereinander und mit anderen Akteuren/-innen kdnnten offentliche

Forderinitiativen fiir soziale Innovation allen Einrichtungen unabhéngig von ihrer Gewinnorientierung offenstehen (d. h. Wohlfahrtsverbande, soziale Lt L RTA A R TR EIE D

Start-ups und sonstige lokale Akteure/-innen).

Einen regierungsweiten und integrativen Dialog zu sozialem Unternehmertum und sozialer Innovation in die Wege leiten

Eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe konnte ins Leben gerufen werden, um die Erwartungen an soziale Innovationen und soziales Unternehmertum

in unterschiedlichen Bereichen (z. B. Arbeitsintegration, Sozialschutz und soziale Eingliederung, Nachhaltigkeit) zu klaren und wie diese unterstitzt

werden kénnen (beispielsweise durch Bildung, Wissensaustausch, Beratung und Finanzierung). Die Arbeitsgruppe konnte sich mit lokalen Vertretern/- L ) :

innen von Sozialunternehmen und Wohifahrtsorganisationen beraten, um Beitrage und Riickmeldungen von relevanten Experten- und . Ministerium fiir Wirtschatt, Arbeit und Energie;

S T U mittel- Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Integration
- — - - - - - bis langfristig und Verbraucherschutz; Ministerium fir Bildung,

Eine offiziell empfohlene Strategie fiir soziales Unternehmertum und soziale Innovation auf den Weg bringen Jugend und Sport; WFBB; ILB

Aufbauend auf den Ergebnissen des Konsultationsprozesses konnte die ressortlibergreifende Arbeitsgruppe eine Strategie fiir soziale Innovation und
soziales Unternehmertum fir Brandenburg erstellen, die auf dem bestehenden Koalitionsvertrag und dem nachsten europaischen
Programmplanungszyklus basiert. Ein ressortlibergreifender Fonds fiir Landkreise und Kommunen kénnte ebenso ins Leben gerufen werden, um das
Potenzial lokaler Innovationen basierend auf lokalen Bedarfsanalysen freizusetzen.

Kohérente institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen fiir soziales Unternehmertum férdern

Regierungsweite Koordinierung gewéhrleisten Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie;
Die zur Lenkung eines Dialogs zwischen verschiedenen Interessenvertretern/-innen gegriindete Arbeitsgruppe kénnte eine bestandigere Arbeitsgruppe mittel- Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Integration
oder ein ressortlibergreifendes Ad-hoc-Gremium werden, das fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation zusténdig ist. Diese zentral koordinierte | bis langfristig und Verbraucherschutz; Ministerium fir Bildung,
Stelle unter Leitung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie kénnte dazu beitragen, zusétzliche Kompetenzen zu identifizieren und mit Jugend und Sport; Vertreter/-innen der Landkreise
anderen Akteuren/-innen sowohl auf Landes- als auch auf lokaler Ebene (z. B. Kommunen und Finanzbehérden) ins Gespréch zu kommen. und Kommunen
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Hilfestellung zu Rechtsformen und zum Status der Gemeinniitzigkeit anbieten

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie;

zusammenstellen, die bzw. das mit der Einrichtung, Verwaltung und Férderung eines Online-Registers flir Sozialunternehmen betraut ist. Dieses
Register konnte ein Online-Antragsformular enthalten, das Sozialunternehmen mit den erforderlichen Angaben und Nachweisen in einem
Standardformat einreichen missten. Das Register sollte zur Sicherstellung von Transparenz und Glaubwirdigkeit offentlich zugéanglich sein. Die
Einbindung lokaler Netzwerke von Sozialunternehmen ware wichtig, um das Register bekannt zu machen.

Bessere Einbeziehung von Sozialunternehmen in das bestehende Finanzierungsangebot fiir KMU und Existenzgriindungen

Offentliche Finanzierungsinstrumente fiir Existenzgriindungen und KMU kénnten um gemeinniitzige Unternehmen ergénzt werden (z. B. gGmbH, gAG,
gUG). Die Landesregierung konnte auch die Beriicksichtigung von sozialen oder umweltbezogenen Kriterien in das Investitionsauswahl- und -
vergabeverfahren der regionalen Finanzintermediare vorantreiben.

bis langfristig

kurzfristig

Soziale Innovation trotz sinkender EU-Kofinanzierung weiterhin fordern

Offentliche Mittel fiir soziale Innovationen kénnten zusammen mit bestehenden politischen Ma®nahmen zur Férderung von Existenzgriindungen und
KMU sowie zur technologischen Innovation eingesetzt werden. Die bestehende Ausschreibung wurde genutzt, um Pilotprojekte zu testen und die
Schaffung von Vermittlungsstellen zum Kapazitatsaufbau zu erméglichen. In Zukunft kénnte es eine ahnliche Form annehmen wie der Brandenburger
Innovationsgutschein, der von der ILB verwaltet wird, wobei die Forderfahigkeit auf gemeinnitzige Organisationen ausgeweitet werden konnte. Diese
Instrumente kdnnten in einen sozialen Innovationsfonds geblindelt werden, der von einem lokalen Finanzintermediar verwaltet wird, wobei der Einsatz
von riickzahlbaren Zuschiissen und/oder zinsglinstigen Darlehen kombiniert wird und die allen Sozialunternehmen offensténden, unabhangig von ihrer
Rechtsform oder ihrem Status.

Private Investoren des deutschen sozialen Finanzmarktes mobilisieren

Brandenburg kénnten einen Impact Investing Roundtable [Runder Tisch zu wirkungsorientiertem Investieren] veranstalten, bei dem die Landesregierung
die offentlich geforderten Sozialunternehmen und sozialen Innovationen vorstellt, um somit die Diversifizierung ihrer Finanzierungsstrategie
voranzutreiben. Gleichzeitig konnte die Landesregierung auch Synergien mit der vor Kurzem von der DROSOS STIFTUNG und PHINEO gestarteten
Initiative anstreben, um philanthropische Investitionen fir birgerschaftliches Engagement in den neuen Bundeslandern zu mobilisieren. Die Regierung
kénnte bei den regionalen Finanzintermediaren aktiv das Bewusstsein fiir die Existenz, die Bedlirfnisse und den Mehrwert von Sozialunternehmen
scharfen.

Bewusstsein fiir nachhaltige Beschaffungspraktiken unter Beamten scharfen

Das Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Energie konnte zusammen mit dem Ministerium des Innern und fir Kommunales, das fir die e-Vergabe
zustandig ist, lokale Behorden Uber die jingste Verordnung sensibilisieren, indem Kommunen die Mdglichkeit gegeben wird, soziale, umwelt- und
innovationsbezogene Aspekte in der offentlichen Auftragsvergabe zu berticksichtigen. Es konnte hilfreich sein, Brandenburgs offizielle Website mit den
neuen Beschaffungsleitféden und gegebenenfalls zusétzlichen Materialien zu aktualisieren. Darliber hinaus kénnte eine Schulung der Beamten zu
sozialorientierter Beschaffung in den Arbeitsplan der nachsten Veranstaltung des Kompetenzzentrums in Beelitz-Heilstatten mit aufgenommen werden.
Schliefilich kénnte die Landesregierung den Zugang zu den beiden Kompetenzzentren des Bundes fordern, bei denen sich lokale Vergabebehdrden
zur Umsetzung einer nachhaltigen und innovativen Beschaffung beraten lassen kénnen.

mittelfristig

kurzfristig

Die Regierung konnte die Kompetenzen von lokalen Vermittiungsstellen bei der Initiative ,Griinden in Brandenburg* (z. B. IHK, Handwerkskammern, kyrz- bls Handelskammern. Handwerkskammern und
Lotsendienste, Werkstatten) starken, damit Sozialunternehmer/-innen bei ihrem Griindungsprozess und der Anerkennung als gemeinniitzige mittelfristig andere Iokalé Vermitiungsstellen
Organisation, falls sie diesen Status anstreben, Hilfestellung erhalten.

Die Schaffung eines Registers fiir Sozialunternehmen ins Auge fassen

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie konnte eine Dienststelle einrichten oder ein spezialisiertes Team innerhalb des Ministeriums mittel-

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie;
lokale Sozialunternehmensnetzwerke

Sozialunternehmen Zugang zur Finanzierung erleichtern

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie;
brandenburgisches Finanzministerium; lokale
Finanzintermediare; ILB; Biirgschaftsbank
Brandenburg GmbH

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie; Rat
fir nachhaltige Entwicklung (RNE); Gruppe
Deutsche Barse; regionale Finanzintermediare;
Bundesinitiative Impact Investing; DROSOS
STIFTUNG; PHINEO; WFBB

Potenzial 6ffentlicher und privater Markte fiir Sozialunternehmen erschlieRen

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie;
Ministerium des Inneren und fur Kommunales;
Auftragsberatungsstelle Brandenburg e. V;
Kommunales Bildungswerk; Deutsches
Vergabenetzwerk; Kompetenzzentrum in Beelitz-
Heilstatten; Kompetenzstelle fir nachhaltige
Beschaffung (KNB); Kompetenzzentrum innovative
Beschaffung (KOINNO)
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Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Arten der Sozialunternehmen fordern

Die Landesregierung Brandenburgs konnte die Zusammenarbeit zwischen sozialen Start-ups und Wohlfahrtsorganisationen férdern, um gegenseitiges
Lernen zu unterstiitzen und Synergien bei der Bewaltigung dringender sozialer Probleme zu schaffen. Eine Mdglichkeit wére die Zusammenarbeit mit
spezialisierten Vermittlungsstellen, die Partnerschaften zwischen Sozialunternehmen fordern, beispielsweise durch die Schaffung einer gemeinsamen

Vergabeplattform. bis Ir::teflr-isti

Verbindungen zu Wirtschaftsunternehmen unterstiitzen gnsig

Die Landesregierung kénnte Schritte unternehmen, um die Zusammenarbeit zwischen Sozial- und Wirtschaftsunternehmen zu férdern. So kdnnten Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie;

Sozialunternehmen zum Beispiel besser in bestehende Netzwerke eingebunden werden, wie in Brandenburgs Handelskammer, in die Handelskammer, IHK, WFBB; ILB; und sonstige
Handwerkskammern, bei der Wirtschaftsforderung Land Brandenburg (WFBB), bei der Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) und bei Parteien der Initiative ,Griinden in Brandenburg*

sonstigen Parteien der Initiative ,Griinden in Brandenburg®.

Soziale Wirkungsmessung fordern

Politische MaBnahmen evaluieren, um die 6ffentliche Aussagekraft zu steigern

Die Landesregierung konnte eine Evaluierung der Programme zur Forderung der Sozialwirtschaft durchfiihren (die sowohl Sozialunternehmen der
sozialen Innovation als auch der Arbeitsintegration umfasst). Alternativ kdnnte auch ein besonderer Fokus in der abschlieBenden Evaluierung des
Operationellen Programms des Bundes fiir den ESF in der Forderperiode 2014-2020 enthalten sein. Evaluierungen kénnten einen Einfluss auf die
Gestaltung zukiinftiger Programme fiir die Sozialwirtschaft haben, in eine gemeinsam abgestimmte Strategie einfliefen und Synergien mit bestehenden
politischen MalRnahmen zur Forderung von Griindungen, KMU-Wachstum und Innovation verstarken.

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie

Methodische Leitlinien und Fachwissen zur sozialen Wirkungsmessung bereitstellen kurzfristig T . .

) : . ) . e ) . ) ) . . Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie;
Die Landesregierung kann offentlich zugangliche Leitlinien zu bestehenden Messmethoden und -instrumenten fiir soziale Wirkung bereitstellen, damit : : HatBtane

. . . . . ; . : . . e Kompetenzzentrum in Beelitz-Heilstatten;
diese schnell und leicht den Sozialunternehmern/-innen zur Verfiigung steht, indem sie neue Ressourcen generiert (z. B. internationale Leitfaden ] T ] ]
. ; : . ) : ; . p ; } ; Akademie (Leibnitz IRS, Heidelberg CSl, Social
tibersetzen und anpassen) oder auf bereits online verfiigbare Informationen verlinkt. Die Regierung kdnnte einen Wissensaustausch und die Schulung g : :

. . o . . . : p Entrepreneurship Akademie etc.) und Praktiker

lokaler Vermittlungsstellen fir den Kapazitatsaufbau unterstiitzen (z. B. eine Train-the-Trainers-Veranstaltung zur Férderung von Kompetenzen der (PHINEO, Ashoka, SEND)

lokalen Dienstleistungsanbieter).

Geniigend Ressourcen aus 6ffentlichen Mitteln fiir Sozialunternehmer/-innen sicherstellen
Staatliche Forderprogramme fiir soziale Innovation und Sozialunternehmen konnten auch Ex-ante-Wirkungsanalysen als Voraussetzung im ety ey (P YR q e 1]
Antragsprozess enthalten, einen Teil des Forderbetrags fiir Monitoring- und Evaluierungsmafnahmen der Begiinstigten vorsehen und die mittelfristig e T i el g o LS
Veroffentlichung von Wirkungsdaten und -berichterstattung unterstiitzen. Das Gleiche konnte fir die von der ILB und sonstigen lokalen
Vermittlungsstellen verwalteten Investitionsinstrumente gelten.

Wirkungsverstarkung in das bestehende Fordernetzwerk fiir Existenzgriindungen und KMU integrieren

Palitische Entscheidungstrager/-innen kénnten erwégen, die Kriterien soziale und 6kologische Wirkung starker in bestehende Fordermanahmen fiir :
Existenzgriindungen und KMU zu beriicksichtigen, zum Beispiel durch die Forderung der Einhaltung des Deutschen Nachhaltigkeitskodex oder Siegel mittel-
wie ,B-Corp*, ,GWO* und ,Wirkt!“ Dies wiirde Folgendes bedeuten: (1) Bewusstsein zur Bedeutung von dkologischen und sozialen Wirkungsanalysen | bis langfristig
fir alle Neugrindungen und KMU scharfen und (2) tber die Schadensvermeidung hinausgehen, um das aktive Streben nach wiinschenswerten
gesellschaftlichen Ergebnissen zu befordern. Die Regierung konnte die soziale und okologische Ausrichtung der angebotenen Coaching- und
Mentoringmanahmen im Rahmen der Férderung von Existenzgriindungen und KMU verstarken.

lokale Vermittlungsstellen

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie;
Finanzintermediare
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Einordnung: der soziookonomische
und politische Kontext in
Brandenburg

Vor der Corona-Pandemie zeigte Deutschland eine starke Wirtschafts- und
Arbeitsmarktentwicklung, die durch die langjahrige Tradition des Wohlfahrtssystems gestiitzt
wurde. Zwischen 2008 und 2019 betrug das durchschnittliche jahrliche BIP-Wachstum 1,2 %, verglichen
mit weniger als 1 % in der Europaischen Union (EU). Darlber hinaus betrug die Arbeitslosenquote 2019
mit 3,1 % weniger als die Halfte des EU-Durchschnitts von 6,7 % im selben Jahr. Allerdings hat die Corona-
Pandemie dramatische Auswirkungen auf das BIP-Wachstum und die Arbeitslosigkeit sowohl in
Deutschland als auch weltweit. Jlingste Schatzungen aus dem Zwischenbericht des im Marz 2021
verOffentlichten OECD-Wirtschaftsausblicks zeigen ein reales BIP-Wachstum in Deutschland im
Jahresvergleich von -5.3 % fir 2020, schlechter als der weltweite Durchschnitt (-3.4 %), aber besser als
die Entwicklung im Euroraum (-6.8 %) (OECD, 20212). Die Arbeitslosenquote in Deutschland betrug im
Februar 2021 4,5 %. COVID-19 birgt auch die Gefahr, bereits vor der Krise bestehende regionale
Ungleichheiten in Deutschland weiter zu verscharfen, die sich aus dem Rickstand der neuen
Bundeslander bei der Beschaftigungsquote, der Grindungsaktivitat und den Indikatoren zum regionalen
Wohlbefinden ergeben.

Brandenburg befindet sich im Nordosten des Landes und ist eines der fiinf Bundeslander, die 1990
nach der Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland entstanden. Es grenzt an Polen und
umgibt die deutsche Hauptstadt Berlin (siehe Abbildung 1.1 mit der Verwaltungsgliederung Deutschlands).
Das Bundesland wird von der Regierung des Landes Brandenburg gefihrt, die u.a. von einem
Ministerprasidenten oder einer Ministerprasidentin und neun Landesminister/-innen gebildet wird. Der oder
die Ministerprasident/-in wird von der Landesregierung (Landtag) gewahlt und er oder sie ernennt die
Minister/-innen. Die gréte Stadt im Land Brandenburg ist Potsdam, gefolgt von Cottbus, Brandenburg an
der Havel und Frankfurt/Oder. Mit 2,5 Millionen Einwohnern/-innen hat das Land einen Anteil an der
Gesamtbevdlkerung von ca. 3 % und ist das Bundesland mit der zweitniedrigsten Bevdlkerungsdichte.
Das BIP des Landes lag 2019 bei ungefahr 74 Milliarden Euro, was etwa 2 % der gesamten deutschen
Wirtschaftsleistung ausmacht. Tabelle 1.1 enthalt grundlegende Jahresstatistiken zu Brandenburg und
Deutschland.

Im Vergleich zu den anderen neuen Bundeslandern weist Brandenburg aufgrund seiner starken
Griindungs- und FuE-Aktivitat relativ giinstige Rahmenbedingungen fiir das Entstehen und die
erfolgreiche Entwicklung von sozialen Innovationen auf. Allerdings steht das Land vor einer Vielzahl
von Herausforderungen, einschliel3lich starker intraregionaler Unterschiede, da die landlichen und
peripheren Gebiete oft unter unzureichender Versorgung mit 6ffentlichen Dienstleistungen und schwacher
physischer und digitaler Infrastruktur leiden, die Unternehmensgriindungen und -wachstum erschweren.
So war im Bundeslandervergleich Brandenburg im Jahr 2019 das Land mit dem hdchsten
Bevdlkerungsanteil, der nicht das Internet nutzte oder keinen Computer besal (Uber 9 % verglichen mit
5 %) (OECD, 20203)). In diesem Zusammenhang werden soziales Unternehmertum und soziale Innovation
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zunehmend als mdgliche Hebel zur Bekampfung der hohen Arbeitslosigkeit und sonstiger
soziobkonomischer und 6kologischer Probleme angesehen.

Abbildung 1.1. Verwaltungsgliederung Deutschlands
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Quelle: EUROPEA. Verfiighar unter: europea.org/germany-is-a-federation/

Tabelle 1.1. Grundlegende Statistiken: Land Brandenburg und Deutschland

Flache Bevdlkerung BIP Arbeitslosenquote
(1000 km?2) (Million, 2019) (EUR Milliarde, 2019) (% der Erwerbsbevélkerung,
2019)
Land Brandenburg 29,5 25 74 34
Deutschland 357 83 3.400 3,15

Anmerkung: Fur diese Tabelle wurde die Eurostat-Definition der Arbeitslosenquote verwendet.
Quelle: Eurostat; OECD.
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Trotz der soziookonomischen Herausforderungen ist Brandenburg ein
Innovationshub in Ostdeutschland

Im bundesweiten Ldndervergleich hinken Brandenburg und andere 6stliche
Bundeslénder hinterher

In den letzten Jahren hat Deutschland eine starke Wirtschaftsleistung verzeichnen kénnen, die
durch eine anhaltende Binnennachfrage sowie soziale und Exportleistungen gestiitzt wurde. Mit
einer durchschnittlichen BIP-Wachstumsrate von zirka 2,5 % zwischen 2018 und 2019 ist die Wirtschaft
schneller gewachsen als die der meisten OECD-Lander (OECD, 20194). Vor Ausbruch der COVID-19-
Pandemie stieg das deutsche BIP pro Kopf zwischen 2010 und 2019 kontinuierlich an und zwar mit
héheren Raten als im OECD-Durchschnitt.

Obwohl sich die Unterschiede zwischen den deutschen Regionen im Hinblick auf das BIP pro Kopf
in den letzten 16 Jahren verringert haben, liegt das regionale Wirtschaftsgefalle in Deutschland
noch immer iiber dem Durchschnitt der OECD-Lander (OECD, 20185)). In Brandenburg betrug 2017
das regionale BIP pro Kopf, ausgedriickt in Kaufkraftparitat (PPP), 25.600 Euro und lag damit fast 30 %
unter dem deutschen Durchschnitt von 36.400 Euro (Eurostat, 2019)).

Deutschland schneidet bei den OECD-Indikatoren fiir regionales Wohlbefinden gut ab,
insbesondere in Bereichen wie Arbeit und Einkommen, Vereinbarkeit von Beruf und Familie,
personliche Sicherheit und subjektives Wohlbefinden. Deutschland verfligt ebenso Uber ein relativ
hohes Bildungsniveau, wobei 58 % der Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter mindestens einen
Abschluss der Sekundarstufe [l im Vergleich zum OECD-Durchschnitt von 44 % haben. Die
Beschéftigungsaussichten fir junge Erwachsene mit einem Abschluss der Sekundarstufe Il oder einem
nichttertidaren Bildungsabschluss nach dem Sekundarbereich haben sich mit dem Anstieg der
Beschaftigungsquote von 78 % im Jahr 2008 auf 84 % im Jahr 2018 verbessert (OECD, 20197). Aufgrund
des hohen Bildungsniveaus und der glinstigen wirtschaftlichen Bedingungen verzeichnete Deutschland
die niedrigste Jugendarbeitslosenquote (5,3 %) der EU (Statistisches Bundesamt, 2020yg)).

Trotz der sich in den letzten 2zwei Jahrzehnten in Brandenburg verbessernden
Arbeitsmarktbedingungen bleibt die Arbeitslosenquote konstant iliber dem bundesweiten
Durchschnitt (Statista, 2020;9). Jedoch hat die Corona-Pandemie in Brandenburg ebenso wie weltweit
zu einem sprunghaften Anstieg der Arbeitslosigkeit geflhrt. Im Dezember 2020 betrug die
Arbeitslosenquote in Brandenburg 6,1 %, das sind 0,6 Prozentpunkte mehr als im Dezember 2019, zeigte
aber Anzeichen einer Erholung, nachdem sie nach dem Ausbruch von COVID-19 angestiegen war (AMT,
2020p107). Brandenburg hinkt auch hinsichtlich des Wohlbefindens anderen Bundeslidndern hinterher,’
insbesondere in Bezug auf das Wohlbefinden auf Gemeindeebene und den Zugang zu Dienstleistungen:
92,6% der Bevolkerung in Brandenburg erhalten Unterstitzung von ihrem sozialen Umfeld verglichen mit
94 % im Bundesdurchschnitt und 83,3 % der Haushalte in Brandenburg verfigen Uber einen
Breitbandanschluss verglichen mit 92% im Bundesdurchschnitt (OECD, 201911)).

Bevélkerungsriickgang und Uberalterung verbunden mit einem Fachkréftemangel
stellen eine Herausforderung fiir Brandenburg dar

Brandenburg leidet unter einem signifikanten und anhaltenden Bevodlkerungsriickgang. Im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern liegt Brandenburg mit fast 2,5 Millionen Einwohnern an zehnter
Stelle und an vorletzter Stelle, wenn es um die Bevodlkerungsdichte geht. Fir Brandenburg wird aufgrund
von Abwanderung und einer alternden Bevdlkerung eine weitere Bevolkerungsabnahme von 12 %
prognostiziert und bis 2040 werden geschatzt 300.000 Einwohner/-innen weniger im Land leben (IHK,
2019p12). Seit der Wiedervereinigung hat Brandenburg den groRten Anstieg des Anteils der Bevdlkerung
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verzeichnet, die 65 Jahre und alter ist, was laut Prognosen von 22,4 % im Jahr 2010 auf 34,15 % bis 2030
weiter ansteigen wird (Statistisches Bundesamt, 201613;; Eurostat, 2010;14)).

Der demographische Wandel wird auch durch die Abwanderung von zumeist jungen Menschen
nach Westdeutschland angetrieben, die auf der Suche nach besseren wirtschaftlichen und
Beschiftigungsmoglichkeiten das Bundesland verlassen, was einen Fachkriaftemangel in
Brandenburg zur Folge hat. In Folge dessen hat sich die Anzahl der freien Fachkraftestellen in
Brandenburg seit 2005 verzehnfacht, wobei der Fachkraftemangel in Sektoren wie Altenpflege,
Gesundheits- und Krankenpflege, Energietechnik, Installations- und Sanitarbereich deutlich erkennbar ist
(EURES, 2019p15). Die Prognose uber das Verhaltnis zwischen nachgefragten und verfligbaren
Fachkraften sagt eine weitere Ausweitung der Angebotslicke von 7,2 % auf 13,5 % im Jahr 2030 voraus
(Fachkraftemonitor Brandenburg, 201916)). Eine von der Universitat Potsdam vor Kurzem durchgefiihrte
Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Diskrepanz zwischen den Erwartungen der zukinftigen
Angestellten und dem Angebot der Unternehmen der Hauptgrund fir den Fachkraftemangel sei, und
unterstrich dabei die Notwendigkeit fur Arbeitgeber/-innen, ihre Arbeitgebervermarktung zu verbessern,
um mehr Nachwuchskrafte zu gewinnen (Herbst, 201817)).

Strukturelle Ungleichheiten bestehen weiterhin zwischen den Landkreisen im Berliner
Umland und den stérker peripheren landlichen Gebieten

Starke Unterschiede sind zwischen den Landkreisen im Berliner Umland und den weiter von der
Hauptstadt entfernt liegenden Gebieten (z. B. an der Grenze zu Polen) zu beobachten: je weiter die
Entfernung, desto niedriger die Lohne und die Bevodlkerungsdichte und desto hoher die
Arbeitslosenquote (BMEL, 2019psg)). Die Unterschiede zeigen sich vor allem in den Randregionen
Brandenburgs, was die Ungleichheiten zwischen diesen Regionen und dem Berliner Umland betont. So
lag die Arbeitslosenquote im Januar 2019 in den Regionen rund um Berlin nur bei 2-3 % und in Potsdam
bei 4,6 %, wahrend periphere Landkreise wie die Prignitz und die Uckermark mit jeweils 8,4 % bzw. 11,9 %
unter einer hohen Arbeitslosigkeit leiden (Bundeswahlleiter, 201919)).
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Abbildung 1.2. Arbeitslosenquote in Brandenburg auf Landkreisebene
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Die Daseinsvorsorge (d. h. Gesundheitsversorgung, 6ffentlicher Nahverkehr, Kinderbetreuung)
steht unter Druck, insbesondere in landlichen und Randregionen. Rund 30 % aller Kommunen in
Brandenburg und etwa 15 % der landlichen Gemeinden haben keine Nahversorgung bzw. keinen Zugang
zu grundlegenden Dienstleistungen (EAFRD, 201820;). Auch im Bereich der Infrastruktur, wie Stral3en,
offentlicher Nahverkehr und Internetzugang, hinkt die Entwicklung hinterher, so dass das volle Potenzial
der Nahe zu grof3en Méarkten und zu hochqualifizierten Fachkraften in vielen Branchen nicht ausgeschopft
werden kann.

Diese strukturellen Herausforderungen der Randgebiete stellen bedeutsame Hindernisse fiir
Unternehmensgriindungen und -expansionen dar. Start-ups konzentrieren sich in stadtischen
Gebieten und trotz 6ffentlicher FérdermalRinahmen ist ihre Anzahl in Randgebieten aufgrund begrenzter
Unterstitzung  fur ~ Unternehmer/-innen,  fehlende  Mobilitdt, ¥ Mangel an  praktikablen
Versorgungsmoglichkeiten und schwacher Breitbandabdeckung gesunken. Dennoch findet sich die
Mehrheit der Sozialunternehmen in Brandenburg in eher landlichen Gegenden (Jahnke et al., 2020p)).
Zwar hat sich eine groRe Anzahl in Berlin und im Berliner Umland und in und um Potsdam angesiedelt,
doch die Mehrheit hat sich im Norden Brandenburgs niedergelassen. Eine gro3e Anzahl findet sich im
Barnim, in Markisch-Oderland, Oder-Spree, Potsdam-Mittelmark und Ostprignitz-Ruppin. Uberraschend
wenige sind in den Stadten Cottbus, Frankfurt und Brandenburg zu finden.

In Brandenburg entstehen innovative Initiativen

Die Anzahl der Neugriindungen in Brandenburg ist ebenso gesunken wie die Anzahl der
Unternehmen. Seit 2012 mussten in Brandenburg mehr Unternehmen schlieBen als es
Gewerbeanmeldungen gab. Die Zahl der Gewerbeanmeldungen je 10.000 Einwohner belief sich in
Brandenburg im Jahr 2017 auf zirka 106,6, verglichen mit 194,1 in Berlin und 123,9 im bundesweiten
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Durchschnitt (StatiS-BBB, 2020p21;). Zwischen 2018 und 2019 verzeichnete Brandenburg zusammen mit
dem im auBersten Westen gelegenen Saarland mit 1,0 % das niedrigste Wachstum der Griindungstatigkeit
aller deutschen Bundeslander (Bundesverband Deutsche Startups e.V., 201922). Genauso wie in anderen
ostdeutschen Bundeslandern wird die Griindungstatigkeit durch eine niedrigere durchschnittliche Kaufkraft
und dem grolReren Anteil der alteren Bevolkerung gebremst, da der Wunsch nach einer
Unternehmensgrindung gewdhnlich mit zunehmendem Alter nachlasst.

Trotz dieser Herausforderungen bietet Brandenburg Potenzial fiir das Entstehen und Gedeihen von
Innovationen. Brandenburg verfliigt Gber den hiéchsten Anteil an kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in Deutschland (99,7 % aller Unternehmen), was 98.011 KMU entspricht (Statistisches Bundesamt,
2019p23)) und den groften Anteil an KMU, die in Kapazitatserweiterung, Ersatz und Renovierung sowie
Innovation, Rationalisierung, Sanierungen und Reparaturen (48 % aller KMU) investieren (48% of total
SMEs) (KfW, 2018241). Brandenburgs Industrie konzentriert sich entlang der Grenze zu Berlin, und zwar
in den Stadten Potsdam, Cottbus und Frankfurt/Oder, die auch Zentren fur Innovation und FuE sind. Die
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg kann mit der hdchsten Konzentration an Forschungstatigkeiten in
Deutschland aufwarten.

In den letzten Jahren zieht es immer mehr Unternehmer/-innen und Initiativen aus Berlin nach
Brandenburg, um sich hier neu anzusiedeln oder die Chance fiir eine Neugriindung zu ergreifen.
Viele Unternehmer/-innen kommen aus Berlin oder kehren von dort zuriick und es wird erwartet, dass das
Interesse an sozialem Unternehmertum in Brandenburg weiter steigen wird, weil die Berliner
Grindungstatigkeit zunehmend im Berliner ,Speckgirtel® stattfindet (KfW, 201825)). Dieser Trend wird
auch durch Faktoren wie hohe Mieten und Lebenshaltungskosten und fehlenden Raumen in Berlin
begtinstigt, was immer mehr Menschen dazu bringt, nach glinstigen Mieten und offenen, griinen Raumen
Ausschau zu halten, die Kleinstadte auf dem Land bieten. Die Auswirkungen der Gentrifizierung als Folge
des Entwicklungsdrucks in den Stadtzentren sowie die steigende Nachfrage nach hochwertigen biologisch
angebauten Agrarerzeugnissen und nachhaltigen Ressourcen fiir erneuerbare Energie tragen zur
Attraktivitdt des landlichen Raums bei (IHK, 201912;). Eine aktuelle Studie kam zu dem Ergebnis, dass
nachhaltiger Verbrauch und Klimaschutz ganz oben auf der Agenda vieler Sozialunternehmen aus
Brandenburg stehen (Jahnke et al., 20201).

Die Regierung wird wohl Initiativen fiir die Wiederbelebung landlicher Regionen auf den Weg
bringen, beispielsweise durch die Férderung des Griindens von Dorfladen und des Programms
»Iinvest daheim®, das Unternehmen Griindungskapital anbietet, wenn sie in landliche Regionen
investieren (Land Brandenburg, 2018ps)). Ahnliche Anstrengungen werden zur Wiederbelebung von
Kleinstadten unternommen. So gibt es beispielsweise Plane zur Umwandlung von historischen
Industriebauten, wie beispielsweise die Umwandlung der Tuchfabrik Pritzwalk? in ein historisches
Museum.

Die institutionelle und politische Landschaft ist fiir Sozialunternehmertum in
Brandenburg und in Deutschland im Allgemeinen guinstig

Bund und Lénder teilen sich die Zustédndigkeit fiir die soziale und wirtschaftliche
Entwicklung

Als Land mit einem féderalen System teilen sich in Deutschland Bund und Lander die
Zustandigkeiten fiir die soziale und wirtschaftliche Entwicklung, was allgemein als Subsidiaritat
bezeichnet wird. Dieser in Artikel 72 (2) des Grundgesetzes® festgehaltener Grundsatz besagt, dass der
Bund nur eingreifen darf, wenn die Lander-, regionalen oder lokalen Ebenen weniger gut in der Lage sind,
relevante MalRnahmen zu ergreifen. Wahrend der Bund fir die Wirtschaft- und Finanzpolitik und der damit
verbundenen Gesetzgebung wie Wettbewerbs- und Steuerrecht zustandig ist, ist die wirtschaftliche
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Entwicklung Landersache. Die Bundes- und Landerebene kdnnen miteinander kooperieren und ihre
Initiativen verbinden, z. B. die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)* finanzierten
Existenzgrindungsprogramme wie EXIST und INVEST in Verbindung mit vom Bundesland finanzierten
wirtschaftlichen Entwicklungsprogrammen. Europaische Programme wie der Europaische Fonds fir
regionale Entwicklung (EFRE) oder der Europaische Sozialfonds (ESF) fligen eine weitere
Subsidiaritatsebene hinzu.

Eine dhnliche Aufteilung der Zustiandigkeiten findet sich in der Sozialpolitik und deren Umsetzung
wieder. Die Bundesregierung beschlie3t die Gesetzgebung in Bezug auf Daseinsvorsorge, Sicherheit und
Sozialversicherung, die in Sozialgesetzblchern festgehalten sind und Arbeitslosigkeit,
Beschaftigungsforderung, alle Sozialversicherungen (Renten, Kranken-, Pflege- und Unfallversicherung),
Kinder- und Jugendschutz, Rehabilitation und Integration von Menschen mit Behinderung und
Sozialschutz abdecken.® Bei der Gestaltung ihrer Sozialpolitik im Bereich Bildung, Jugend und
Sozialschutz dirfen die Lander entscheiden, wobei Letzteres auf kommunaler Ebene oder durch regionale
Behorden umgesetzt wird. Zahlreiche Akteure aus der gesamten Verwaltung sind an der Umsetzung der
Sozialpolitik beteiligt und agieren partnerschaftlich mit Sozialversicherungstragern, féderal strukturierten
Wohlfahrtsverbanden, gemeinniitzigen, gewinnorientierten und hybriden Anbietern (Boeckh etal.,
201727).

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung wird durch staatliche Entwicklungsbanken auf
Bundes- und Landerebene wie die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und Landesinvestitionsbanken
finanziert. Die KfW ist die groRte offentliche Forderbank der Welt und ist im Besitz der Bundesrepublik
Deutschland und der Lander. Sie unterstiitzt sowohl Einzelpersonen als auch Unternehmen, Stadte,
Kommunen und gemeinnitzige Organisationen. Sie bietet langfristige Investitionsdarlehen sowie
Betriebsmitteldarlehen fir kleine und mittlere Unternehmen mit einem besonderen Fokus auf
energieeffizienter Gebaudesanierung und nachhaltigen Unternehmen.® Die Darlehen der KfW werden
Uber normale Banken, einschlieRlich der Landesinvestitionsbanken vergeben.

Das erste fiir Sozialunternehmen spezifische Programm wurde von der KfW im Jahr 2012 aufgelegt.
Es war darauf ausgelegt, Sozialunternehmen, deren Geschéaftsmodelle sich bereits in der Praxis bewahrt
hatten, zum Wachstum zu verhelfen. 2016 wurde es Teil des grofl¥flachigen Programms ,ERP-Venture
Capital-Fondsinvestments®, das durch die Férderbanken auf Landerebene, wie beispielsweise die ILB
(Investitionsbank des Landes Brandenburg) umgesetzt wird. Seitdem hat es seinen Schwerpunkt auf
soziales Unternehmertum verloren, um sich stattdessen auf innovative Start-ups und junge
Technologieunternehmen zu konzentrieren.

Ausgestattet mit Mitteln des Landes, des Bundes und der Europaischen Union unterstitzen
Landesforderbanken wie die ILB Wirtschaftsunternehmen und Grinder/-innen; sie finanzieren
Infrastrukturprojekte der Kommunen, kommunale Zweckverbande, kommunale Unternehmen wie Sozial-,
Wissenschafts-, Bildungs- und Kultureinrichtungen; fordern Beschéaftigung, Bildung, Ausbildung und
unterstiitzen kommunale, genossenschaftliche und private Wohnungsbauinitiativen.”

Soziales Unternehmertum ist Teil einer integrierten Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftsentwicklungspolitik in Brandenburg

Bis vor Kurzem fielen in Brandenburg soziales Unternehmertum und soziale Innovation in den
Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie. 2019
wurde die Zustandigkeit fir Arbeitspolitik mit der fur wirtschaftliche Entwicklung zusammengelegt und
somit das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE) geschaffen. Die Wirtschaftsférderung
Land Brandenburg (WFBB) erfuhr eine ahnliche Neuaufstellung. Diese institutionellen Veranderungen
fuhrten zu einem ganzheitlicheren und interdisziplindreren Ansatz, bei dem Beschaftigungs- und
Industriepolitik integrale Bestandteile eines nachhaltigeren Paradigmas flr soziale und wirtschaftliche
Entwicklung sind.
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Derzeit wird soziales Unternehmertum vor allem noch als Instrument einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik fiir die Wiedereingliederung von Langzeitarbeitslosen angesehen. Es wird
gréRtenteils durch das operationelle ESF-Programm fiir 2014-2020 finanziert.® Dessen Umsetzung ist eng
mit der umfassenderen Griindungs- und Unternehmensnachfolgestrategie® verbunden, die mithilfe des
EFRE finanziert wird."® Soziales Unternehmertum in anderen Bereichen, wie nachhaltige
Lebensmittelproduktion oder nachhaltiger Tourismus, wird indirekt durch dasselbe ESF-Programm
unterstutzt, ndmlich Gber die Férderung von sozialer Innovation und inklusionsférdernder Grindung.

Solch eine integrierte Perspektive auf die wirtschaftliche, 6kologische und soziale Entwicklung
wurde jiingst im breit angelegten Innovationskonzept, das in der gemeinsamen
Innovationsstrategie der Linder Berlin und Brandenburg (innoBB 2025) verwendet wurde,
eingebracht. In der Strategie werden technologische, prozessuale, geschaftsmodellbezogene und soziale
Innovationen verbunden und fiir einen menschenzentrierten und branchenibergreifenden Ansatz pladiert.

Vielversprechende Entwicklungen auf der politischen Agenda

Es besteht ein wachsendes Interesse an sozialem Unternehmertum seitens der politischen
Entscheidungstrager/-innen auf verschiedenen Ebenen der deutschen 6ffentlichen Verwaltung.
2013 hat die deutsche Bundesregierung anerkannt, welche Rolle Sozialunternehmen beim Vorantreiben
sozialer Innovationen spielen kdnnen und sagte zu, diese zu unterstiitzen (CDU, CSU and SPD, 20132g)).
Diese Zusage wurde im Koalitionsvertrag von 2018 zusammen mit dem Versprechen, die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir Sozialunternehmen zu verbessern, bekraftigt (CDU, CSU and SPD, 201829).

Seit Kurzem hat dies zu Diskussionen im deutschen Bundestag iiber die Schaffung einer speziellen
Rechtsform fiir Sozialunternehmen gefiihrt. Im Mai 2020 hat eine Mehrheit der Parteien im Bundestag
fir einen Vorschlag der Fraktionen CDU/CSU und SPD gestimmt, indem es darum ging, die
Bundesregierung unter anderem dazu aufzufordern, eine Definition des Begriffs Sozialunternehmen und
ein ressortlibergreifendes Konzept fir die Férderung von sozialen Innovationen und Sozialunternehmen
zu erstellen (Deutscher Bundestag, 202030)).

Dieser positive Impuls wird durch das Bestreben verstirkt, Deutschland in ein fiihrendes Zentrum
fur nachhaltige Finanzierung zu verwandeln. Verschiedene Bundesministerien arbeiten an der
Verabschiedung der ,Deutschen Sustainable Finance-Strategie® (Federal Ministry of Finance, 201931)).
Sozialunternehmen kdénnten davon profitieren, da das Finanzsystem gesellschaftliche und 6kologische
Belange starker in das Investitionsverfahren einflieRen lassen wirde.

Auf lokaler Ebene haben einige Bundeslander bereits Schritte zur Schaffung eines besseren
Umfelds fiir Sozialunternehmen unternommen. In Brandenburg hat die neue Koalitionsregierung ihre
Zusage bekraftigt, soziales Unternehmertum und soziale Innovation als Teil ihrer sozialen
Arbeitsmarktpolitik zu unterstiitzen (SPD, CDU, Die Griinen, 201932).

Die Wurzeln sozialen Unternehmertums in Deutschland

Entstehungsgeschichte

Der deutsche Sozialstaat, der auf den Grundsiatzen der Subsidiaritat, Selbstverwaltung und der
Gemeinniitzigkeit beruht, entstand wahrend der Industrialisierung im 19. Jahrhundert, als neben
den kirchlichen auch viele staatlich subventionierte Wohlfahrtsorganisationen gegriindet wurden (Esping-
Andersen, 19903)). In einer zweiten Griindungswelle wurden im Zuge der Wohlfahrtsgesetzgebung der
1920er Jahre viele bis heute existierende Wohlfahrtsverbande gegrindet, die nach dem zweiten Weltkrieg
ihre Arbeit wieder aufnahmen. In Ostdeutschland entstand nach der Wiedervereinigung das Modell der
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Arbeitsférder- und Strukturentwicklungsgesellschaften (Arbeitsférderung, Beschéftigung,
Strukturenentwicklung (ABS)) (Borzaga and Defourny, 200434)).

Deutschland hat in vielen Bereichen ein dreigliedriges Sozialmodell eingefiihrt, das die Beziehung
zwischen den Endbegiinstigten, dem Staat und den Dienstleistungsanbietern regelt. Somit wird
unmittelbar die Zustandigkeit des Staates flir die Bereitstellung sozialer Dienstleistungen, ein
pluralistisches Angebot von Anbietern und das Wahlrecht fiir die Nutzer/-innen gewahrleistet (Backer et al.,
2008351). Das im deutschen Sozialrecht kodifizierte Subsidiaritatsprinzip flhrt dazu, dass ein Grofteil der
Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheits- und Sozialwesen, Bildung, Arbeitsmarktintegration fir
bestimmte Gruppen und soziale Integration an gemeinnutzige Organisationen vergeben wird.

Eine Reihe von Wohlfahrtsorganisationen wird schon lange mit der Sozialwirtschaft verkniipft
insbesondere im Bereich der Arbeitsintegration von Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten fir
behinderte Menschen oder Inklusionsbetrieben arbeiten. Wahrend letztere in das Feld der Sozialpolitik
fallen, wird eine neuere Art des Sozialunternehmens, der Sozialbetrieb, als Instrument der
Arbeitsaktivierungspolitik anerkannt. Daher sind Sozialunternehmen in Deutschland hauptsachlich im
Geiste des Dritten Sektors verankert sowie in der genossenschaftlichen (Kreditwesen, Wohnungswesen,
Agrarwirtschaft) und auf Gegenseitigkeit beruhenden (Versicherungen) Tradition, in philanthropischen
Investitionen (Stiftungen, Trusts) und sozial orientierten Unternehmen ,die bisher eher ihre Unterschiede
als ihre Gemeinsamkeiten betont haben* (European Commission, 2018z¢)).

Mit der Liberalisierung des Systems der sozialstaatlichen Leistungen traten neue Akteure im
Bereich Gesundheitswesen und Sozialdienste in Erscheinung, einschlieBlich neuartiger sozialer
Start-ups und Stiftungen sowie Privatunternehmen, die mit Organisationen des Dritten Sektors bei
Dienstleistungsvertragen in Wettbewerb treten und manchmal mit diesen zusammenarbeiten. Aus
nachbarschaftlichem und Community-Engagement entstandene Unternehmen gehen auf die sozialen
Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre zurlick und sind selbstorganisierte kleine Unternehmen mit
transformativen Ideen (Deutscher Bundestag, 201937;) (European Commission, 201836)). Sogenannte
neuartige soziale Start-ups sind wahrend der 1990er Jahre und im neuen Jahrtausend unter dem Einfluss
globaler Plattformen wie Ashoka und der Schwab Foundation sowie unter Mitwirkung der neu
aufkommenden Impact Investoren/-innen und Grindungszentren (Inkubatoren) entstanden.

Vereinzelte Versuche in Richtung einer Arbeitsdefinition

Der Begriff Sozialbetriebe wird in Deutschland haufig verwendet und entstammt den aktiven
Arbeitsmarktprogrammen einiger Bundeslander: Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt (Borzaga and Defourny, 200434)). All diese Initiativen definieren Sozialbetriebe als seine
Mischung aus marktorientierten MaRnahmen und befristeter staatlicher Unterstitzung, die zum Ziel hat,
Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Auf Bundesebene wird das Konzept des Sozialbetriebs erstmalig im Jahr 2002 vom deutschen
Bundestag in Auftrag gegebenen Bericht ,,Zukunft des biirgerlichen Engagements“ erwahnt
(European Commission, 201836)). Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) identifizierte
2016 in seiner Publikationsreihe fur Unternehmer/-innen ,GriinderZeiten“ folgende definierende Elemente
fur soziales Unternehmertum: (1) Verfolgen einer sozialen Mission, (2) unternehmerisches Handeln fiir
Nachhaltigkeit und (3) ein Beitrag zum sozialen Zusammenhalt (European Commission, 20183¢]). Dies
wurde vor Kurzem dahingehend aktualisiert, dass es nun mehr dem Modell des neuartigen sozialen Start-
ups entspricht, das der sozialen und unternehmerischen Dimension zugrunde liegt, wahrend auf eine
Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsorganisationen hingewiesen wird (Federal Ministry for Economy and
Energy, 20193s)).
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z Den konzeptionellen Rahmen
klaren: soziales Unternehmertum
und soziale Innovation

Deutschland profitiert von einer reichhaltigen und diversen Anzahl von Sozialunternehmen,
obwohl solch eine Diversitat ihre Identifizierung erschwert. Kulturelle Unterschiede und Konkurrenz
zwischen traditionellen Wohlfahrtsorganisationen und neuartigen sozialen Start-ups behindern Chancen
fur gegenseitiges Lernen, der Zusammenarbeit und des Wissenstransfers. Soziale Innovation zeichnet
sich als die gemeinsame Basis aus, um Partnerschaften zwischen Sozialunternehmen zu férdern und das
Okosystem als Ganzes zu starken.

Trotz der im Koalitionsvertrag von 2019 gemachten Zusage der brandenburgischen
Landesregierung gibt es noch keinen breiten politischen Konsens liber die Definition von sozialer
Innovation und Sozialunternehmen und wie beide zu einer nachhaltigen sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen kénnen. Operationelle Definitionen, die auf Bundes- und
Landerebene vorgebracht wurden, haben nicht zu einer gemeinsamen institutionsibergreifenden Vision
gefihrt. Mehr Klarheit in dieser Hinsicht wirde die Verwaltung darin bestarken, sich mehr auf
Sozialunternehmen einzulassen, und soziale Innovation dahingehend aufwerten, so dass sie mit anderen
Formen der technologischen Innovation als gleichwertig betrachtet wirde.

Starken

Es gibt eine diverse Anzahl an Sozialunternehmen in Deutschland

Das Spektrum an Sozialunternehmen im deutschen Kontext umfasst acht unterschiedliche
Organisationsformen:  ftraditionelle = Vereine, = Wohlfahrtsorganisationen, = Genossenschaften,
Gegenseitigkeitsgesellschaften, Sozialunternehmen zur Arbeitsintegration, neuartige soziale Start-ups,
aus nachbarschaftlichem oder Community-Engagement entstandene Unternehmen (European
Commission, 201839)). Diese Diversitat impliziert Komplementaritdten in der Herangehensweise an
soziales Unternehmertum und Md&glichkeiten der gegenseitigen Befruchtung.

Unabhéngig von ihrer Rechtsform kénnen deutsche Sozialunternehmen grob in zwei Kategorien
eingeteilt werden. Dies beinhaltet Wohlfahrtsorganisationen, die im Rahmen des auf Bundesebene
etablierten dreigliedrigen Wohlfahrtssystems tatig sind, und soziale Start-ups, die soziale Probleme durch
kommerzielle Tatigkeiten I6sen mochten. Einerseits sind Wohlfahrtsorganisationen meist aus
glaubensbasierten Bewegungen entstanden, die auf freiwilliger Arbeit beruhen und Prinzipien der
Selbsthilfe, Selbstvertretung und Selbstermachtigung anwenden. Da sie gemeinnutzig sind, arbeiten sie
im offentlichen Auftrag mit vollstdndiger Reinvestition in ihre soziale Mission, wie beispielsweise
Krankenhauser oder Werkstatten fur behinderte Menschen. Andererseits entstehen soziale Start-ups aus
selbstorganisierten Aktivitdten einzelner Birger/-innen heraus, die explizit kommerzielle Tatigkeiten zur
Finanzierung eines gesellschaftlichen Auftrags verfolgen oder sie sind Ausgrindungen aus dem
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offentlichen Sektor. So legen sie besonderes Augenmerk auf die unternehmerische Dimension und soziale
Innovation.

Soziales Unternehmertum ist in Deutschland eng mit sozialer Innovation verbunden

Die deutsche Auffassung von sozialem Unternehmertum unterstreicht die Rolle der Innovation
(European Commission, 2018(39)), sowohl in der Sozial- als auch in der Wirtschaftspolitik. Die
Bundesregierung betont Innovation als Starke der sozialen Unternehmer/-innen bei der Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen, auch weil sie bestrebt sind, die Spharen des Marktes, des Staates
und der Zivilgesellschaft zu integrieren (Deutscher Bundestag, 201937;). Die Bedeutung von sozialer
Innovation durch soziales Unternehmertum wurde erstmals im Koalitionsvertrag der Bundesregierung von
2013 im Rahmen des birgerschaftlichen Engagement anerkannt (CDU, CSU and SPD, 20132¢)). Die
folgende Regierungsvereinbarung fir den Zeitraum 2017-2021 erwahnt soziale Innovation als Hebel fiir
Bildung, Forschung und Wissenschaft in der Hightech-Industrie und als Instrument flr integratives
Wachstum der KMU (Bundesregierung, 2018p0); Deutscher Bundestag, 201937)).

Die Nationale Engagementstrategie von 2010 formuliert die Absicht ,im politischen Dialog Uber soziale
Innovation und soziales Engagement die Rahmenbedingungen fir freiwilliges Engagement zu verbessern
(in Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsorganisationen), einschliellich einer besseren Beteiligung von
Sozialunternehmen und anderen Akteuren des Okosystems (Venture-Philanthropie-Fonds, internationale
Gebermittel)* (European Commission, 20183¢]). Die deutsche Hightech-Strategie 2025 hebt hervor, welch
wichtige Rolle die multidisziplindre Zusammenarbeit im Bereich Innovation bei der Férderung des
Wohlbefindens in Zeiten gesellschaftlicher Veranderungen und technologischen Fortschritts hat. In diesem
Zusammenhang werden technologische und soziale Innovationen als Instrumente zur Risikoreduzierung
erwahnt (Bundesregierung, 2018q).

Der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie veroéffentlichte ,,Praxisleitfaden Soziales
Unternehmertum“ sieht soziale Innovation als Schliisselelement bei der Schaffung neuer Produkte
oder Dienstleistungen (BMWi, 2019a1). Das vom Bund aufgelegte ,Innovationsprogramm fir
Geschaftsmodelle und Pionierlésungen® konzentriert sich unter anderem auf Innovationen in der Kultur-
und Kreativwirtschaft und Innovationen mit sozialer Wirkung im Bildungsbereich."!

Brandenburgs Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie hat Arbeitsdefinitionen fiir
Sozialunternehmen und soziale Innovation verabschiedet

Das MWAE (Brandenburgs Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie, ehemals Ministerium fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie) hat bereits zwei Instrumente erlassen, die
operationelle Definitionen beider Konzepte festschreiben:

¢ Die Richtlinie zur Férderung von sozialpadagogischer Begleitung und fachlicher Anleitung
von Sozialbetricben (2017)'? identifiziet als Sozialbetriebe Organisationen, die
Langzeitarbeitslosen mit Leistungseinschrankungen oder Vermittlungshemmnissen ein Coaching
und eine formelle Beschaftigung anbieten, mit dem Ziel, sie in den reguldren Arbeitsmarkt zu
integrieren. Sie decken ihre Kosten unabhangig vom Markt, indem sie Produkte und/oder
Dienstleistungen herstellen und verkaufen. Die Richtlinie umfasst alle Rechtsformen, solange sie
Einkommen durch Markttatigkeiten generieren und einen Geschéftsplan aufstellen.

e Die Richtlinie zur Férderung sozialer Innovation zur Beschiftigungsférderung und
Armutsbekimpfung (2018)' hat drei Innovationsarten identifiziert: (1) Programminnovationen,
d. h. beschaftigungspolitische Mallnahmen mit neuen Zielen und Inhalten; (2)
Verfahrensinnovationen, d. h. Veranderungen methodischer Komponenten; (3)
Strukturinnovationen, d. h. Anderungen in Organisationsstrukturen. Entscheidend ist, dass sie eine
neue LOsung prasentieren, die noch nie in Brandenburg zum Tragen kam oder wo bekannte
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Komponenten in neuen Kombinationen oder unter neuen Bedingungen angewendet werden.
Soziale Innovationen missen vier thematische Herausforderungen adressieren: demographischer
Wandel; Fachkraftesicherung in Unternehmen; Umbau von Arbeits- oder Produktionsprozessen;
Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit.

Beide Instrumente stiitzen sich auf die konzeptionelle Vorarbeit der EU-Institutionen und setzen
europaische Mittel fiir ihre Umsetzung ein. Die Definition von Sozialunternehmen ist allgemein genug
gefasst, um die Vielfalt der Rechtsformen abzudecken, begreift sie jedoch im Rahmen der
Foérderprogramme nur als ein Instrument zur Arbeitsintegration.

In einer neueren vom MWAE in Auftrag gegebenen Studie werden marktorientierte
Sozialunternehmen als eigenstandige Organisationen definiert, die soziale und/oder 6kologische
Ziele mit unternehmerischen Mitteln verfolgen, um dem Gemeinwohl zu dienen. 4 Zu diesem Zweck
entwickeln sie sozial innovative Produkte, Dienstleistungen, Verfahren und Geschaftsmodelle.
Marktorientierte Sozialunternehmen erwirtschaften die fir ihre soziale/6kologische Mission notwendigen
Gewinne zumindest teilweise auf freien oder gesetzlich geregelten Markten. Im Gegensatz zu
konventionellen Unternehmen sind sie primar am Gemeinwohl orientiert und reinvestieren Gewinne in die
sozialen Ziele ihrer Organisation. Sie unterscheiden sich von den klassischen Wohlfahrtsorganisationen
darin, dass sie einen Grofdteil ihrer Einnahmen auf dem freien Markt erwirtschaften, indem sie
diversifizierte Quellen nutzen und innovative Produkte, Dienstleistungen, Verfahren und Geschaftsmodelle
hervorbringen (Jahnke et al., 2020;1)).

Herausforderungen

Kulturelle Unterschiede zwischen neuartigen sozialen Start-ups und klassischen
Wohlfahrtsorganisationen behindern die Zusammenarbeit in Brandenburg

Wie oben bereits erwahnt, sind Wohlfahrtsorganisationen ein fester Bestandteil des sozialen
Gefiiges in Deutschland. Bis vor Kurzem waren diese Organisationen noch nicht unternehmerisch tatig
und hatten eine eigene Rechtsform. Jetzt erhalten sie Konkurrenz durch soziale Start-ups, die
Unternehmertum nicht nur als Nebentatigkeit betrachten, sondern als ihre Daseinsberechtigung.
Tatsachlich nehmen sie von Beginn an haufig eine kapitalorientierte Rechtsform an. Neuartige soziale
Start-ups in Deutschland unterscheiden sich von klassischen Wohlfahrtsorganisationen auch
dahingehend, dass sie (1) relativ neu sind, wie der Name schon sagt, (2) meist in einem stadtischen,
jungen und technikaffinen Umfeld angesiedelt sind und (3) stark von Diskussionen Uber soziale
Innovationen gepragt sind (European Commission, 2018ze)).

Einerseits stehen Wohlfahrtsorganisationen unter dem Druck, unternehmerischer zu agieren und
neue Finanzierungsquellen zu erschlieBen. Andererseits mussen soziale Start-ups mit einem grof3en
offentlichen Misstrauen gegenuber jeder Tatigkeit oder Veradnderung zurechtkommen, die zu einer
Privatisierung sozialer Dienstleistungen fuhren wirde. Sie werden fir das Wohlfahrtssystem als ,zu
kommerziell* wahrgenommen, aber nicht ,kommerziell genug* fiir die Marktwirtschaft (Evers & Jung, et al.,
201542)).

Die in Brandenburg im Rahmen dieser Studie durchgefiuihrten Interviews brachten zutage, dass die
wenigen Versuche einer Zusammenarbeit zwischen lokalen Ablegern der
Wohlfahrtsorganisationen und sozialen Start-ups bisher erfolglos geblieben sind. Dies liegt meist
an Schwierigkeiten bei der Projektaufstellung und der Unfahigkeit, sich ausreichende Finanzierung zu
sichern. Die von der unterschiedlichen Arbeitsweise verursachte Kluft zwischen Sozialunternehmen wird
somit durch ausbleibende Finanzstrome, die Partnerschaften untereinander férdern koénnten, weiter
vertieft.
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Eine gemeinsame Vision fiir soziales Unternehmertum und soziale Innovation fehlt
immer noch

Deutschland hat weder fiir soziales Unternehmertum noch fiir soziale Innovation eine koharente
Politik entwickelt und entsprechende Initiativen sind liber verschiedene Bundesministerien
verstreut. Als Antwort auf eine parlamentarische Anfrage im Juli 2019 hoben die Koalitionsparteien hervor,
dass sie soziales Unternehmertum absichtlich in verschiedenen ministeriellen Geschéaftsbereichen
angesiedelt haben, um innovative Lésungen Uber ihre unterschiedlichen Ziele hinweg besser unterstitzen
zu kdénnen (Deutscher Bundestag, 2019;37). Wahrend dieser Ansatz maligeschneiderte
Brancheninitiativen ermdglicht, fordert er weder das Entstehen einer gemeinsamen Vision zu sozialem
Unternehmertum noch die Konsolidierung eines gemeinsamen politischen Rahmens, die
Bewusstseinsbildung, Anerkennung und Sichtbarkeit beglinstigen und somit den Grundstein fiir politische
MaRnahmen auf Landerebene legen konnten.

Auch in Brandenburg gibt es keine umfassenden politischen Rahmenbedingungen. Zwar
verwenden in Brandenburg offentliche Einrichtungen die Begriffe soziales Unternehmertum und soziale
Innovation, doch weder gibt es theoretisch noch empirisch eine allseits akzeptierte Definition dieser
Begriffe. Auffallend ist, dass andere Institutionen die vom Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie
vorgeschlagenen Arbeitsdefinitionen noch nicht Gbernommen haben. Das Ministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MSGIV) nennt soziale
Innovation als wichtiges Thema, jedoch existieren keine spezifischen Programme zu dessen Foérderung.
Auf ahnliche Art unterstitzt das Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport (MBJS) soziale Innovation nur
indirekt und zwar mithilfe des Schilerfirmen-Programms, das soziale und o6kologische Ziele im
Unternehmertum hochhalt.

Fiir viele bleiben soziales Unternehmertum und soziale Innovation verschwommene und nicht klar
abgrenzbare Begriffe. Solche fragmentierten und manchmal divergierenden Auslegungen behindern
nicht nur den politischen Gestaltungsprozess, sondern auch die Arbeit der in der Sozialwirtschaft tatigen
Personen. Eine gemeinsam verabschiedete Strategie kdnnte dazu beitragen, der entsprechenden Vision
bei den offentlichen wie privaten Akteuren mehr Konsistenz und Synergie zu verleihen. So hat
beispielsweise Kanada einen umfassenden Konsultationsprozess auf Ebene der Bundesstaaten und
Provinzen durchgefuhrt, um ein gemeinsames Verstandnis relevanter Begriffe und gemeinsame Ziele fur
soziale Innovationen und soziale Finanzierung zu schaffen (siehe Kasten 2.1).
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Kasten 2.1. Kanadas Strategie zu sozialer Innovation und sozialer Finanzierung

Mehr als ein Jahrzehnt des 6ffentlichen Engagements in Diskussionen liber soziale Innovation
und soziale Finanzierung und die Erkenntnis, die UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung bis 2030
auf derzeitigem Wege wiirden verfehlt, festigten die Absicht der kanadischen Regierung, eine
einheitliche Agenda fiir soziale Innovation und soziale Finanzierung voranzubringen. So
beauftragte der Premierminister 2015 den Minister fir Familien, Kinder und soziale Entwicklung und
die Ministerin fur Beschaftigung, Personalentwicklung und Arbeit damit, gemeinsam die Entwicklung
einer Strategie fur soziale Innovation und soziale Finanzierung fur Kanada zu leiten.

Laut Definition der Regierung bedeutet soziale Innovation die Entwicklung neuer Lésungen fiir
soziookonomische Herausforderungen. Diese LoOsungen sind auf eine Verbesserung der
Lebensqualitdat durch die Zusammenarbeit mit neuen Partnern ausgerichtet, um kreative Ideen
auszuprobieren und umzusetzen und ihre Wirkung zu bewerten. Diese neuen Kooperationen, die
Interessengruppen auf mehreren Ebenen zusammenbringen, um an gemeinsamen sozialen Problemen
zu arbeiten, kdbnnen sowohl Akteure/-innen des 6ffentlichen als auch des privaten Sektors einbeziehen;
oft aber stitzen sie sich auf Gemeinwesenorganisationen oder andere Akteure-/innen der
Sozialwirtschaft, um neue Losungen zu entwickeln, umzusetzen und zu verbreiten. Soziale
Finanzierung wird demnach als ein Instrument zur Mobilisierung von Privatkapital fir das Gemeinwohl
angesehen, das Investoren/-innen Chancen eroffnet, die der Gesellschaft zugutekommen und
Gemeinwesenorganisationen den Zugang zu neuen Finanzmitteln ermoglicht. Die Strategie umfasst
eine Reihe von Beginstigten, einschlieBlich ,Wohlfahrtsorganisationen, gemeinnutzige
Organisationen, Unternehmen mit einem sozialem Zweck, Genossenschaften, Stiftungen, soziale
Unternehmer/-innen und Forscher/-innen, die mit benachteiligten Kanadiern/-innen arbeiten, und fir die
der Zugang zu Kapital fir innovative Ansatze zur Bekdmpfung sozialer und 6kologischer Probleme
schwierig ist".

Bundesministerien, angefiihrt vom Ministerium fiir Beschéaftigung und soziale Entwicklung
Kanada, wurden damit beauftragt, mit externen Interessengruppen gemeinsam einen Ansatz zu
erarbeiten. Ein offentliches Auswahlverfahren wurde eingerichtet, bei dem Kriterien wie regionale,
Geschlechter- und sprachliche Diversitat berlicksichtigt wurden. Dies ermdglichte aus insgesamt 189
Bewerbungen die 16 Mitglieder der Lenkungsgruppe zu identifizieren, bestehend aus Fuhrungskraften,
Praktiker/-innen und Experten/-innen aus den Bereichen Forschung, Philanthropie und Finanzen. In
diese einjahrige Konsultation floss das Fachwissen Uber Innovationen, wirtschaftliche Entwicklung,
offentliche Beschaffung und Steuerdienstleistungen der teilnehmenden Regierungsbehérden ein.
Darlber hinaus leitete die Lenkungsgruppe mehr als 60 Beteiligungssitzungen, zwei 6ffentliche Online-
Konsultationsverfahren und bezog liber 35 indigene Organisationen ein.

Ziel war es, aussagekriftige und integrative Empfehlungen zu definieren, die richtungsgebend
fiir die zukiinftige politische Entwicklung sein sollten. Das Ergebnis wurde aus mehreren
Griinden als sehr erfolgreich angesehen: Erstens wurden Vertrauen und Verstandnis unter den
Teilnehmenden geschaffen, was eine zuklnftige Zusammenarbeit wahrscheinlicher macht. Zweitens
entstand durch die Diskussion eine mutige Zukunftsvision, die von verschiedenen Interessengruppen
geteilt wurde, wobei ihre Diversitat geachtet wurde. Drittens wurde weiterer Wissens- und
Erfahrungsaustausch ermaoglicht. Beispielsweise erzielen in der Provinz Québec mehr als 7.000
genossenschaftlich organisierte und verwaltete Organisationen Einnahmen in Héhe von zirka 40
Milliarden kanadische Dollar und bieten 215.000 Arbeitsplatze. Diese weit entwickelte Sozialwirtschaft
stellte ein interessantes Fallbeispiel fiir andere Provinzen dar, in denen die Okosysteme noch in ihren
Kinderschuhen steckten.

Als Antwort auf die Empfehlungen der Lenkungsgruppe hat die kanadische Regierung ihre
Strategie 2018 auf den Weg gebracht, einschlieRlich eines 55 Millionen kanadischen Dollar schweren
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Programms zur Investitionsbereitschaft mit dem Ziel des Aufbaus der organisatorischen Kapazitat und
der Einrichtung eines ruckzahlbaren Fonds fiir soziale Finanzierung tber 755 Millionen kanadische
Dollar. Daneben bot das Social Enterprise Ecosystem Project [Okosystemprojekt fir
Sozialunternehmen] finanzielle Unterstiitzung flir gemeinniitzige Organisationen an, um Lern- und
Trainingsmaoglichkeiten zu implementieren. Schliellich kdnnen sich Organisationen aus den Bereichen
Gemeinwesen, Genossenschaften, Philanthropie, Finanzen und Forschung um eine Mitgliedschaft im
Social Innovation Advisory Council [Beirat fir soziale Innovation] bewerben, der dazu beitragen wird,
die Umsetzung der Strategie zu begleiten und zu messen, welch Fortschritte bei den nachhaltigen
Entwicklungszielen der UN erreicht wurden.

Quelle: (OECD Observatory of Public Sector Innovation, 2017p43)); (Mak, 20194)); (Government of Canada, 2019us)); (Territoires innovants
en économie sociale et solidaire (TIESS), 2018pg)); (Charity Village, 20197)).

Politische Themen

Sozialunternehmen sind schwer zu identifizieren

Da es in Deutschland fiir sie weder eine Definition, noch besondere Rechtsformen oder ein Register
gibt, stellt es sich als schwierig heraus, die Sozialunternehmen zu identifizieren. Die aktuellen
Schatzungen zu ihrer Anzahl variieren stark. Die jlingste Studie gibt um die 2.000 bis zu 70.000
Sozialunternehmen in Deutschland an, abhéangig von den Definitionskriterien und dem Versténdnis des
Begriffs Sozialunternehmen (European Commission, 201839)).

Gleiches gilt fiir Brandenburg. Im Jahr 2011 wurden im Rahmen einer Studie 189 Sozialunternehmen
in nur 3 von 18 Landkreisen gezahlt, und zwar in Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz und Uckermark
(Birkholzer and Lorenz, 2011ps)). 2019 hat die Social Impact gGmbH 38 neuartige soziale Start-ups in
Brandenburg ausgemacht. Hinzu kommen 25 vom Arbeitsamt geforderte Sozialbetriebe fiir
Arbeitsintegration und 30 Inklusionsbetriebe fiir schwerbehinderte Menschen,® die vom Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz (MSGIV) gemall Sozialgesetzbuch (SGB)
beauftragt sind. Zur Schlieung dieser Wissensliicke gab das MWAE kirzlich eine Studie in Auftrag, die
141 marktorientierte Sozialunternehmen in Brandenburg identifiziert hat (Jahnke et al., 2020;1)).

Die politische Agenda kénnte soziale Innovation als eine eigenstiandige Innovationsart
betrachten

Bisher haben politische Entscheidungstrager/-innen in Deutschland soziale Innovation mit
technologischer Innovation und Forschung verkniipft, anstatt sie als eigenstédndige Innovationsart
zu behandeln (Evers & Jung, et al., 2015u42). Die 2019 verabschiedete gemeinsame Innovationsstrategie
der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025) erwahnt soziale Innovationen als integralen Bestandteil
der gesamten Innovationsstrategie. Wahrend Nachhaltigkeit mit Clean Technology und Green Economy
verkniipft wird, ist soziale Innovation nicht weiter definiert (Land Brandenburg & Land Berlin, 2019g))."®
Fir den im Rahmen der Strategie jahrlich ausgerufenen Wettbewerb wurde vor Kurzem eine
Ausschreibung veroéffentlicht, die Gber technologische Innovationen hinausgeht und soziale Innovationen
umfassen kénnte. !’

Der GroBteil der Innovationsforderung in Brandenburg hat gewinnorientierte Unternehmen oder
marktorientierte Griinder/-innen im Blick — mit einem starken Fokus auf Technologie und wenig
Bezigen zu sozialen Innovationen oder Kooperation mit sozialen Organisationen. Beispielsweise bietet
die WFBB ein vom EFRE geférdertes Servicepaket Innovationen an,'® aber keines der Instrumente
erwahnt explizit soziale Innovationen.
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Trotz langer, wenngleich vereinzelter, Anstrengungen zur Férderung sozialer Innovationen fehlt es
Brandenburg an einer umfassenderen Vision, die sicherstellen wirde, dass soziale Ziele durch
verschiedene offentliche Malnahmen im Zusammenhang mit einem breiteren Innovationskonzept
durchgangig bertcksichtigt werden. Fortschritte in diesem Sinne wurden im nordwestlich gelegenen
Bundesland Niedersachsen erzielt (siehe Kasten 2.2).
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Kasten 2.2. Soziale Innovation in Niedersachsen

Niedersachsen war die erste Verwaltungseinheit in der EU, in der soziale Innovation als Prioritat
im Rahmen des Europdischen Sozialfonds festgelegt wurde. Urspriinglich von der Staatskanzlei
eingefuhrt, wird die Richtlinie ,Soziale Innovation® nun vom niedersachsischen Ministerium fur Bundes-
und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung unter dem gemeinsamen operationellen
Programm des ESF-EFRE verwaltet.

Die Richtlinie wurde als ein Mehrzweck-Instrument zur Verbesserung der Arbeits- und
Lebensqualitét in landlichen Regionen des Bundeslandes konzipiert. Wichtige Schwerpunkte im
Bereich soziale Innovation und Arbeit sind neue, lokal und regional ausgerichtete Lésungen fiir die
Herausforderungen von Unternehmen bei der Personalgewinnung, die Zufriedenheit im Berufs- und
Arbeitsleben und die Neugeschaftsentwicklung. Beziiglich Dienstleistungen nennt die Richtlinie die
Umstrukturierung des Zugangs zu Sozialhilfe, Digitalisierung, mobile Dienste, neue
Genossenschaftsnetzwerke und  verbesserte  Beziehungen zwischen  Freiwilligen- und
Sozialdienstleistern, insbesondere derer, die den Bediirfnissen von Jugendlichen, Alteren, Migranten/-
innen oder Menschen mit Behinderungen dienen.

Die Definition von sozialer Innovation ist absichtlich weit gefasst, um eine groBe Bandbreite an
Ideen und Vorschlagen zu ermdglichen. Ideen sollten experimentellen Charakters sein, neue
Kooperationen eroffnen und regionale Entwicklungsprobleme ganzheitlich angehen. Soziale Innovation
als neue Arbeit, neue Partnerschaften und deren méglicher Mehrwert bedurfte einiger Erklarungen auf
administrativer und organisatorischer Ebene, weil solche Konzepte Gber das institutionelle Verstéandnis
von technologischer oder Dienstleistungsinnovation hinausgehen.

Uber einen Fiinfjahreszeitraum (2015-2020) wurden 750.000 Euro fiir 50 Projekte vergeben. Das
Bewerbungsverfahren war zweistufig, um auch kleine Initiativen und Wohlfahrtsorganisationen,
die sich sonst nicht um EU-Mittel bewerben, zur Teilnahme zu ermuntern. Bewerber/-innen
kénnen Unterstlitzung bei der Ideenentwicklung und Netzwerkbildung durch drei Stellen flr soziale
Innovation erhalten: angesiedelt bei der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtsverbande,
den Unternehmerverbanden Niedersachsen und dem Deutschen Gewerkschaftsbund Niedersachsen.
Mit ihrem Wissen um die lokalen und regionalen Akteure fungieren diese drei Stellen als
Informationsmultiplikatoren des Programms, was besonders wahrend der Anfangsphase von
Bedeutung war. Sie organisieren gemeinsame Beratungs- und Pitching-Veranstaltungen, unterstitzen
die gefdrderten Projekte bei verschiedenen Angelegenheiten Uber die gesamte Laufzeit hinweg,
arbeiten eng mit der Landesinvestitionsbank (N-Bank) zusammen und sind im Lenkungsausschuss
vertreten.

Das Programm hat eine Vielfalt an Projekten geférdert, u. a. Apps fur psychische Gesundheit und
Telemedizin, Reformen der Qualifikationen von Gesundheitsfachkraften (ibernommen in Berlin und
den Niederlanden), Lésungen flur lokale Museen und Einrichtungen der Erwachsenenbildung, Bio-
Lebensmittelkisten-Lieferstrukturen, kunstlerische Interventionen zur Auslésung von
Veranderungsprozessen in Unternehmen, Co-Working fir altere Fachkrafte und ein Grindungszentrum
fur soziale Innovationen. Instrumente, die wahrend der Flichtlingskrise entwickelt wurden, werden nun
angepasst, um den durch die COVID-19-Pandemie verursachten Herausforderungen zu begegnen. Die
beteiligten Interessengruppen flhren als wichtige Erfolgskriterien die breite Definition von sozialer
Innovation, das Netzwerken, die anhaltende Unterstitzung sowie das Engagement der lokalen Akteure
an.

Empfehlungen
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Soziale Innovation als gemeinsamen Nenner zwischen neuartigen sozialen Start-ups und
Wohlfahrtsorganisationen férdern

Soziale Innovation bietet die Chance, dass Kooperation nicht nur zwischen unterschiedlichen
Formen von Sozialunternehmen maoglich ist, sondern auch zwischen diesen und den klassischen
Unternehmen und Vermittlungsstellen stattfindet (z. B. IHK, Lotsendienste, Anbieter von sozialen
Dienstleistungen). Zusammenarbeit kann Synergien zwischen den wichtigsten Akteuren in diesem Bereich
fordern, wodurch eine effektivere Bereitstellung innovativer Dienstleistungen und konkrete Auswirkungen
sichergestellt werden konnen. Eine staatliche FOrderung sozialer Innovation kénnte Partnerschaften
zwischen Wohlfahrtsorganisationen, sozialen Start-ups und weiteren lokalen Akteuren begtinstigen.

Trotz ihrer historischen Konkurrenzsituation haben verschiedene Wohlfahrtsverbinde in
Deutschland vor Kurzem zugesagt, mit Interessenvertretungen von Sozialunternehmen und
sozialen Start-ups zusammenzuarbeiten, um soziale Innovationen zu férdern (Arbeiterwohlfahrt et
al., 2019s0]). Auch in Brandenburg sind sich Wohlfahrtsorganisationen des Innovationsbedarfs bewusst,
haben jedoch in dieser Hinsicht begrenzten Zugang zu staatlicher Férderung. Bisher gibt es relevante
Programme nur auf Bundesebene, z. B. das ESF-Programm ,Rickenwind“ und ,Ruckenwind+“ oder
~Wohlfahrt Digital“, die Innovationen innerhalb der Sozialwirtschaft in den Bereichen Digitalisierung und
Personalentwicklung unterstiitzt haben.®

Vertreter/-innen von in Brandenburg titigen Wohlfahrtsorganisationen identifizieren soziale
Innovation als einen méglichen Bereich der Zusammenarbeit mit neuartigen sozialen Start-ups.
Somit kdnnten soziale Start-ups in Brandenburg auch von einer stabileren Einkommensquelle profitieren.
Die zwei Formen von Sozialunternehmen kénnten eine fir beide Seiten fruchtbare Kooperation eingehen,
um das gemeinsame Ziel der sozialen Innovation zu verfolgen. Um diese Mdglichkeit voll auszuschépfen,
kénnten auf Innovationen ausgerichtete offentliche Forderinitiativen Einrichtungen unabhangig von ihrer
Gewinnorientierung unterstiitzen, sodass die Zusammenarbeit von Sozialunternehmen untereinander als
auch mit anderen Organisationsformen geférdert werden kann.

Regierungsweiten und integrativen Dialog zu sozialem Unternehmertum und sozialer
Innovation in die Wege leiten

Eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe oder ein dhnlicher Raum fiir Zusammenarbeit konnte ins
Leben gerufen werden, um die Erwartungen an soziale Innovationen und soziales Unternehmertum in
unterschiedlichen Bereichen (Arbeitsintegration, Sozialschutz und Integration, Nachhaltigkeit) zu klaren
und wie diese unterstlitzt werden kénnen (durch Bildungsmafinahmen, Wissensaustausch, Beratung und
Forderung). Solch eine Arbeitsgruppe kdnnte befristet eingerichtet werden und sich aus Beamten/-innen
aller relevanten Ministerien (Arbeit und Wirtschaft, Soziales, Bildung) und Vertreter/-innen von
Partnerinstitutionen (beispielsweise der WFBB und der ILB) zusammensetzen.

Diese Gruppe kann ihre Arbeit informell aufnehmen und iiber Definitionen diskutieren, wobei auf
die von der OECD und der EU, nationalen und anderen offentlichen Einrichtungen,
Vermittlungsstellen und Forscher/-innen verwendeten zuriickgegriffen wird, um innerhalb der
Regierung zu einem Konsens zu gelangen. Aufbauend auf den vom Arbeitsministerium
vorgeschlagenen Arbeitsdefinitionen koénnte sie sich bemihen, innerhalb der Verwaltung
Eigenverantwortung zu schaffen und méglicherweise ihre Anwendung auf andere Sektoren und politischen
Ziele auszuweiten.

Um einen integrativen Prozess zu gewdhrleisten, konnte sich die Arbeitsgruppe mit lokalen
Vertretern/-innen von Sozialunternehmen und Wohlfahrtsorganisationen beraten. Auch kdnnte das
Wissen relevanter Experten- und Praktikernetzwerke auf Bundesebene gebundelt werden. Dadurch
koénnte ein zweifaches Ziel bedient werden: eine bessere Vernetzung mit dem lokalen Okosystem und das
Interesse lokaler Interessengruppen wecken.
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Eine offiziell empfohlene Strategie fiir soziales Unternehmertum und soziale Innovation
auf den Weg bringen

Je nach den Ergebnissen der Konsultation konnte das Verfahren zur Verabschiedung einer
Strategie fiir soziale Innovation und soziales Unternehmertum in Brandenburg fiihren. Innerhalb der
Regierung bedarf es jedoch noch einer ganzheitlicheren, integraleren Vision dieser Begriffe, um sowohl
die soziale als auch die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern. Die Arbeitsgruppe kénnte sich mit
unterschiedlichen Perspektiven befassen, um zukiinftige Ausrichtungen auf Grundlage des bestehenden
Koalitionsvertrags und des nachsten europaischen Programmplanungszyklus festzulegen.

Mit einem verstidrkten Fokus auf sozialer Innovation im nachsten EU-Forderzeitraum und der
Dringlichkeit, Sozialunternehmen als einen integralen Bestandteil des Plans zur wirtschaftlichen
Erholung nach der COVID-19-Pandemie zu betrachten, kénnten eine gemeinsame Definition und
ein gemeinsamer Ansatz hilfreich sein; dies erfordert jedoch politischen Willen, um sich
abzustimmen. Dies kdnnte dazu beitragen, das Engagement der institutionellen Gremien auf allen
Regierungsebenen zu mobilisieren, indem beispielsweise ein ressortibergreifender Fonds fir Landkreise
und Kommunen eingerichtet wird, um das lokale Innovationspotenzial basierend auf lokalen
Bedarfsanalysen freizusetzen.

DIE ENTWICKLUNG VON SOZIALEM UNTERNEHMERTUM UND SOZIALUNTERNEHMEN IN BRANDENBURG FORDERN



| 34

Institutionelle und rechtliche
Rahmenbedingungen fur
Sozialunternehmen schaffen

Die Debatte um die Definitionen fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation und wie
Brandenburgs politische und administrative Institutionen bei ihrer Anerkennung sowohl
strategisch als auch operativ starker unterstiitzend agieren kénnten, begann erst vor Kurzem. Die
jungsten Entwicklungen weisen in eine positive Richtung, aber es missen noch verschiedene Hindernisse
sowohl auf institutioneller als auch auf rechtlicher Ebene Gberwunden werden.

Deutschland hat keinen spezifischen Rechtsrahmen, der Sozialunternehmen regelt.
Sozialunternehmen werden durch Anpassung und/oder Angleichung bestehender Gesetze und
Steuerbefreiungen reguliert, anstatt dass es ein spezifisches Paket fir sie gibt. In Brandenburg wie auch
in der gesamten Bundesrepublik kénnen Sozialunternehmer/-innen bei der Unternehmensgriindung
zwischen unterschiedlichen Rechtsformen, wie eingetragener Verein, e. V., Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) (oder einer Kombination aus beiden) wahlen. Diese Mdéglichkeiten erlauben es ihnen, fur
ihre Tatigkeiten und ihren Kundenkreis die passendste und/oder eine maRgeschneiderte Rechtsform
auszuwahlen. Sie koénnen auch offiziell die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit ihrer Organisation
beantragen. Der Status der Gemeinniitzigkeit bringt deutliche Steuervorteile mit sich, wie die steuerliche
Absetzbarkeit von Spenden und die Befreiung von Korperschafts- oder Gewerbesteuer fur ihre
wirtschaftlichen Aktivitdten, um die sozialen Tatigkeiten zu unterstitzen.

Sozialunternehmen entstehen selbst in Abwesenheit von spezifischen Rahmenbedingungen oder
Regelungen. Die ErschlieRung des Potenzials von Sozialunternehmen erfordert jedoch eine gewisse Art
der o6ffentlichen und institutionellen Anerkennung durch spezifische Strategien, Aktionspléne oder gezielte
MaRnahmen, die Kommunikations- und Sensibilisierungskampagnen umfassen. Trotz des im
Koalitionsvertrag von 2019 abgegebenen politischen Versprechens der Landesregierung gibt es in
Brandenburg noch keine breit angelegte politische und gesellschaftliche Debatte dariiber, was soziale
Innovation und soziales Unternehmertum sein oder bedeuten kann bzw. sollte. Das Fehlen einer
gemeinsamen Vision behindert die Ausrichtung, Koordinierung und Synergien zwischen den Behdrden auf
den verschiedenen Regierungsebenen. Die Regierung ist bereits mit den relevanten Interessengruppen in
einen Dialog getreten, einschliellich im Rahmen der von der OECD durchgeflhrten detaillierten
politischen Analyse und es zeichnen sich bereits die Umrisse einer moéglichen umfassenderen politischen
Strategie ab.

Starken

Wesentliche Elemente fiir eine Strategie fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation

Derzeit gibt es eine positive politische Dynamik fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation in
Brandenburg und ganz Deutschland (siehe Kapitel 1). 2019 versprach die neue Koalitionsregierung im
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Abschnitt zum sozialen Arbeitsmarkt, die Sozialunternehmen und soziale Innovationen weiterhin zu
unterstiitzen (SPD, CDU, Die Griinen, 201932). Nach der Uberwindung der durch COVID-19 ausgeldsten
Gesundheits- und Wirtschaftskrise kdnnte ein starkerer Schwerpunkt darauf gelegt werden, um den
unmittelbaren soziobkonomischen Auswirkungen der Pandemie zu begegnen: beispielsweise durch die
Verhinderung von Arbeitslosigkeit und die Wiedereingliederung von Kurz- und Langzeitarbeitslosen in den
Arbeitsmarkt. Sozialunternehmen und soziale Innovationen kénnten aulerdem die Wirtschafts- und
Sozialsysteme nach der Krise neu strukturieren, indem sozial und ékologisch verantwortliche Praktiken
unter den wirtschaftlichen Akteuren angeregt und sozialwirtschaftliche Geschaftsmodelle skaliert werden.

Brandenburgs Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE) ist bei der Umsetzung des
politischen Versprechens der Koalitionsregierung federfiihrend, indem politische MalRnahmen
ergriffen werden, die die Entwicklung von Sozialunternehmen unterstiitzen und das Okosystem fiir ihre
Entfaltung schaffen. Sein Geschéaftsbereich wurde vor Kurzem erweitert, als im Rahmen einer
Regierungsumstrukturierung soziale und wirtschaftliche Agenden zusammengelegt wurden. Dies bietet
die Chance, sich den Konzepten Sozialunternehmen und soziale Innovation ganzheitlicher und
einheitlicher zu nahern.

Die Behorden im Bundesland haben den politischen und administrativen Willen gezeigt, eine
ganzheitlichere Strategie zur Schaffung eines fiir Sozialunternehmen férderlichen Okosystems zu
entwickeln. Diese positive Dynamik kénnte genutzt werden, um eine breitere Konsultation mit den
Interessengruppen einzuleiten, die dann in die Verabschiedung einer politisch beflirworteten Strategie fiir
Sozialunternehmen und soziale Innovation muindet. Dies gilt nicht nur flr Brandenburg, sondern auch auf
Bundesebene, da die Entscheidung Uber eine eigene Rechtsform fiir Sozialunternehmen eher in Berlin als
in Potsdam getroffen wiirde.

Aufkeimendes Interesse auf allen Verwaltungsebenen

Brandenburgs lokale Behorden auf regionaler, Landkreis- und kommunaler Ebene zeigen ein
aufkeimendes Interesse an sozialem Unternehmertum und sozialer Innovation. Verschiedene
Beispiele der Kooperation und Zusammenarbeit finden bereits zwischen lokalen Behdrden und
Sozialunternehmen statt, obwohl dies meist im Bereich der Arbeitsintegration geschieht. Der Schwerpunkt
liegt daher darauf, spezifischen Bevdlkerungsgruppen Beschéftigung zu verschaffen (zumeist
Langzeitarbeitslosen oder Benachteiligten).

Ein Beispiel hierfur ist JOBE (Jobbetrieb) in der an der Grenze zu Polen liegenden Stadt
Frankfurt/Oder (Einwohnerzahl 60.000).2° Das ESF-geférderte Projekt wird von der Deutschen
Angestellten-Akademie (DAA) GmbH durchgefuhrt, eine berufliche Bildungseinrichtung, die Deutschlands
zweitgrofiter Gewerkschaft nahe steht. Im Zeitraum von 2017-2020 bot es einer Gruppe von zwolf
Langzeitarbeitslosen die Chance, in den Bereichen Infrastruktur, Instandhaltung und handwerkliche
Tatigkeiten mitzuarbeiten. Der Hauptkunde ist die Stadt Frankfurt/Oder, aber andere Unternehmen und
Privatpersonen kdnnen sich diese Dienste ebenso zunutze machen. JOBE (Jobbetrieb) hilft der Stadt
Kosten zu sparen, denn die Langzeitarbeitslosen werden dabei unterstutzt, aus der Situation der
finanziellen und sozialen Abhangigkeit von Sozialleistungen in eine Beschaftigung auf dem regularen
Arbeitsmarkt zu wechseln. Die Stadt und die DAA betrachten ihre Kooperation als eine Win-win-
Beziehung, die auf Vertrauen und Stabilitat beruht.

Die Stadt Brandenburg an der Havel fiihrt ein anderes Projekt (Hohenstiicken) als Teil des
Bundesprogramms ,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier“?' in Zusammenarbeit mit dem
kommunalen Unternehmen Brandenburg an der Havel Arbeitsférderungs- und
Strukturentwicklungsgesellschaft mbH (BAS GmbH) durch, bei dem Bewohner-/innen an der Griindung
eines Stadtteilbetriebs fir ortliche Arbeitsplatzbeschaffung beteiligt werden.
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Ahnliche Unternehmungen finden sich auch in anderen Kommunen. Diese Erfahrungen kénnen als
Inspirationsquelle dienen und bestimmte Bedingungen kénnten herangezogen werden, um den
institutionellen Rahmen fir Sozialunternehmen und soziale Innovation in ganz Brandenburg zu
konsolidieren.

Die Regierung férdert aktiv den Aufbau unternehmerischer und innovativer Kapazitédten

Brandenburgs Griindungsinfrastruktur wird von der Wirtschaftsforderung Land Brandenburg
(WFBB), den Industrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskammern, verschiedenen
Universitidten und Kommunen (besonders den lokalen Wirtschaftsforderungsstellen) getragen. Das flr
den Zeitraum 2015 bis 2021 mit Gber 40 Millionen Euro an ESF- und Landesmitteln ausgestattete
Griindungsprogramm umfasst:

e 18 Lotsendienste, die in jedem der 14 Landkreise und vier kreisfreien Stadte angesiedelt sind,

e 2 zusatzliche landesweite Projekte: Lotsendienst fir Migranten und Migrantinnen und Coaching
zur Unterstitzung von innovativen Existenzgrindern/-innen (,Innovationen brauchen Mut®) in
Potsdam,

e 3 Grundungswerkstatten fir junge Leute in Potsdam, Strausberg und Cottbus,
e 8 Grindungsservices an Hochschulen des Landes.

Die WFBB bietet Unterstlitzung in den Bereichen Innovation, Internationalisierung, Businessplanen,
Kontaktherstellung zu relevanten Berufsnetzwerken und Finanzierung,?? allesamt potenzielle Quellen fiir
den Aufbau von Kapazitaten und Kompetenzen fiir Sozialunternehmen.

Abbildung 3.1. Brandenburgs Netzwerk zur Griindungsberatung 2015-2020
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Quelle: https://berlin-brandenburg.dgb.de/beratung/kbs-plus/veranstaltungen/++co++7a9720c8-7d33-11e9-9f59-52540088cada
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Die regionalen und lokalen Lotsendienste?® richten sich hauptsidchlich an erwerbslose
Erwachsene, aber auch an diejenigen, die bereits einer Arbeit nachgehen, die sich jedoch
umorientieren mochten und eher einen Job mit einem anderen, vielleicht sozialem, Zweck suchen.
Sie bieten Erstberatung, Moglichkeiten des Netzwerkens und weiterfliihrende Beratung an. SO flihrt der
Lotsendienst Potsdam-Mittelmark regelmaRige Netzwerktreffen mit Griindungszentren, Jobcentern und
Griindern/-innen durch, er organisiert eine jahrlich stattfindende Veranstaltung fiir Unternehmer/-innen und
Investoren/-innen mit wechselnden Tagungsorten.?* Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie
Handwerkskammern empfehlen die Grundungswerkstatten fir junge Menschen. 2019 hat die IHK
Potsdam einen Wettbewerb ins Leben gerufen, um lokales Unternehmertum, Netzwerken, Arbeitsinklusion
und -integration, soziale Infrastruktur und Mobilitit zu unterstiitzen.?®

Brandenburgs Hochschulen und Forschungseinrichtungen fiihren eine Reihe von Programmen
durch, um innovative Lésungen zur Bewiltigung sozialer Probleme zu finden,?® dabei werden
innovative Bildungsansitze wie Living Labs und Maker Spaces verfolgt.?” Soziales Unternehmertum
oder soziale Innovation werden in akademischen Lehrpldnen der Studiengange Ingenieurwesen,
Betriebswirtschaftslehre oder nachhaltiger Tourismus nur als Unterthemen behandelt. Manche Initiativen
kénnen fir soziale Unternehmer/-innen relevant sein, auch wenn sie hauptsachlich auf kollaboratives
Design, Unternehmensgrindung und technologische FUE ausgerichtet sind. Andere Aspekte des sozialen
Unternehmertums wie aktive Birgerschaft und demokratische Partizipation sind nicht im Bildungsangebot
enthalten. Brandenburgs Bildungssystem férdert auch an Schulen unternehmerische Kompetenzen, z. B.
durch Schiilerfirmen.?8

Technische und Fachhochschulen u. a. in Wildau, Brandenburg an der Havel, Eberswalde,
Potsdam profitieren vom Bundesprogramm EXIST?°, das innovative und forschungsorientierte
Griindungen unterstiitzt. Die EXIST-Grinderstipendien sind ein potenzielles Instrument fir soziale
Unternehmer/-innen, die neue technologieorientierte Ldsungen in  Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen entwickeln wollen.?® Weitere EFRE-finanzierte Programme, wie ProFIT
Brandenburg, unterstitzen KMU und Forschungseinrichtungen bei der Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren und Technologien mithilfe von Zuschiissen und Darlehen '

Sozialunternehmen in Deutschland kénnen unter mehreren Rechtsformen wéhlen

Deutschland verfiigt tiber keine eigene Rechtsform fiir Sozialunternehmen. Konkret kdnnen
Unternehmer/-innen au seiner Vielzahl von Rechtsformen wahlen (European Commission, 20183]), und
zwar:

Tabelle 3.1. Unterschiedliche zur Auswahl stehende Rechtsformen fiir Sozialunternehmen in
Deutschland

Deutsche Rechtsform Englische Ubersetzung
Eingetragener Verein (e.V.) Registered association
Einzelunternehmen Sole proprietorship
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) Civil law partnership
Kommanditgesellschaft (KG) Limited liability partnership
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH) Limited liability company
Unternehmergesellschaft (UG) Entrepreneurial company — limited liability
Aktiengesellschaft (AG) Stock corporation - private/public company limited by shares
(eingetragene) Genossenschaft (€G) (Registered) co-operative
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit Mutuals
Stiftung Foundation

Quelle: (European Commission, 20183q))
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Die Vielfalt an Rechtsformen konnte als eine Stirke des deutschen Okosystems der
Sozialunternehmen gesehen werden. Sozialunternehmer/-innen kénnen die fiir ihre Vision und Mission
passendste Rechtsform auswahlen und sie erhalten somit auch mehr Spielraum, ihre Organisation unter
Berlicksichtigung ihrer eigenen Bedirfnisse und denen ihres Kundenkreises auszurichten. Gleichzeitig
kann dies jedoch auch insofern eine Herausforderung darstellen, da viele Sozialunternehmer/-innen nicht
Uber das Wissen verfiigen, um eine fundierte Entscheidung Uber die fiir ihre Bedirfnisse geeignetste
Rechtsform zu treffen. So ist zum Beispiel bei eingetragenen Vereinen der Aufwand fir Grindung,
Buchhaltung und finanzielle Berichterstattung sehr gering. Weil fiir sie jedoch eine bestimmte niedrige
Einnahmenobergrenze gilt, kann es ihnen schwerfallen, ausreichend Einnahmen zu erwirtschaften, sobald
sie ihre wirtschaftliche Tatigkeit ausweiten. Dariber hinaus bringen Vereine und Genossenschaften ein
partizipatives Verwaltungsmodell und Einschrankungen hinsichtlich der Gewinnausschittung mit sich, die
Auswirkungen auf die Mittelbeschaffung haben kann (vgl. Kapitel 4).

Zusitzlich zu den genannten Rechtsformen kann der Status der Gemeinniitzigkeit die
Identifizierung und Anerkennung als Sozialunternehmer/-innen in Deutschland erleichtern. Bei
Gemeinnitzigkeit liegt der Fokus auf selbstloser, karitativer oder religiéser (wohltatiger) Unterstiitzung der
Allgemeinheit oder bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, z. B. in den Bereichen Wissenschaft, Religion,
Gesundheit, Kinder- und Jugendhilfe, Bildung, Okologie, Wohlfahrt, Sport, Kultur, demografische
Entwicklung, birgerschaftliches Engagement und Arbeit mit Menschen mit Behinderungen. Der Status der
Gemeinnltzigkeit verleiht Steuervorteile (steuerliche Absetzbarkeit von Spenden, Befreiung von der
Koérperschafts- und Gewerbesteuer bei Tatigkeiten, die mit der Mission im Zusammenhang stehen,
ermafigter Umsatzsteuersatz).

Grundsitzlich kann jede Rechtsform mit dem Status der Gemeinniitzigkeit kombiniert werden,
wobei als Unterscheidungsmerkmal zu ,,normalen®“ Rechtsformen der Bezeichnung der betreffenden
Organisation ein ,g“ (fir gemeinnliitzig) vorangestellt wird (beispielsweise bezeichnet gGmbH eine
gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung). Gemeinnitzige Organisationen durfen jedoch kein
Vermdgen aus den generierten Einnahmen (abgesehen von Spenden) anhaufen und missen — von streng
geregelten Ausnahmen abgesehen — alle erzielten Uberschiisse innerhalb von zwei Jahren aufbrauchen.
Daher missen Sozialunternehmer/-innen nachweisen, dass ihre Mission dem Gemeinwohl dient und sich
an die strikten Grenzen fur die Gewinnausschittung halten, um diesen Status zu erlangen und
aufrechtzuerhalten. In Brandenburg wahlen marktorientierte Sozialunternehmen meist die Rechtsform
(g9)GmbH und e.V. (Jahnke et al., 2020;1;). Dies entspricht auch den Rechtsformen, die auf nationaler
Ebene zu tGberwiegen scheinen (SEFORIS, 202051)).

Herausforderungen

Lokale Institutionen arbeiten kaum mit Sozialunternehmen zusammen

Das Fehlen einer gemeinsamen institutionsiibergreifenden Vision erschwert in Brandenburg die
uneingeschrankte institutionelle Unterstiitzung und den Dialog mit Sozialunternehmen. Wahrend
das MWAE bei der Férderung von Sozialunternehmen und sozialer Innovation eine aktive Rolle
Ubernommen hat, zeigen andere Ministerien bisher wenig Engagement in dieser Frage. Bei der
Zusammenarbeit zwischen dem MWAE und spezialisierten Vermittlungsstellen wie der Social Impact
gGmbH beteiligten sich keine weiteren Regierungsstellen, die fir Sozialarbeit, Gesundheit und Bildung
zustandig sind. Brandenburgs Wirtschaftsforderungsagenturen, wie die Investitionsbank des Landes
Brandenburg (ILB) und die Wirtschaftsférderung Land Brandenburg (WFBB) sind hauptsachlich auf den
gewinnorientierten Sektor ausgerichtet.

Bei den meisten lokalen Institutionen, wie Industrie- und Handelskammern und Kommunen sind
mangelndes Bewusstsein zu und mangelnde Einbeziehung von Sozialunternehmen verbreitet. Der Stadte-
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und Gemeindebund Brandenburg erwahnt Sozialunternehmen und soziale Innovation fast nie und falls
doch, geschieht das nur am Rande anderer Debatten.>?

Ebenso verfiigt das Griindungsnetzwerk Brandenburg iiber geringe Kenntnisse im Bereich
soziales Unternehmertum oder soziale Innovation. Die Lotsendienste konzentrieren sich auf
gewinnorientierte Unternehmen, womit sie alle anderen Rechtsformen, fiir die sich Sozialunternehmen
entscheiden kénnen, und alle gemeinniitzigen Organisationen ausschlieRen.3® Okologische Nachhaltigkeit
kann zwar im Coaching-Angebot einbezogen werden, doch mangelt es im Pool der Dienstleister an
entsprechendem Fachwissen. lhre Beratung dreht sich daher meist um das Sichern der finanziellen
Nachhaltigkeit von gewinnorientierten Existenzgriindungen.

Die Vielfalt an Rechtsformen stellt sich fiir Sozialunternehmen als komplex dar

Obwohl die Sozialunternehmen eine grofle Auswahl an Rechtsformen mit ihren jeweiligen Starken und
Schwaéchen haben, stellt diese Vielfalt jedoch auch eine Herausforderung fiir Sozialunternehmer/-
innen und die mit ihnen befassten Institutionen dar. Dieser Eindruck wurde von den meisten Akteuren/-
innen, die im Rahmen dieser Studie in Brandenburg befragt wurden, geteilt.

Viele Sozialunternehmer/-innen haben nicht das noétige Fachwissen und die Fahigkeit, um nach
Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile iiber die passendste Rechtsform fiir ihr Unternehmen
entscheiden zu koénnen. Das Bundesministerium fiur Wirtschaft hat zwar einen Leitfaden fur
Existenzgriinder/-innen veroffentlicht, der Gber die Eignung der unterschiedlichen Rechtsformen fir die
Tatigkeiten und die Zwecke eines Unternehmens informiert (BMWi, 2019u41;), aber er kdnnte Uber
unterschiedliche Kanale noch weitere Verbreitung finden. Bisher gibt es in Brandenburg keine formelle
Forderstruktur, die Unternehmern/-innen bei dieser Entscheidung unterstitzend zur Seite steht, obwohl
dezidierte Plattformen wie SEND und Social Impact eine Orientierung bieten kénnen.

Das Erlangen des Gemeinniitzigkeitsstatus kann sich fiir gemeinniitzige Organisationen als
langwierige und miihsame und mit vielen birokratischen Hiirden versehene Angelegenheit
erweisen (Volgelbusch, 201852). Unternehmen, die diesen Status behalten mdchten, mussen ihn alle drei
Jahre vom Finanzamt erneuern lassen. Fir Sozialunternehmen mit innovativen Geschaftsmodellen kann
es schwierig sein, die Finanzamter davon zu Uberzeugen, dass sie die Anforderungen aus der
Abgabenordnung tatsachlich erfillen, insbesondere im Hinblick auf das Kriterium der Selbstlosigkeit
(Evers & Jung, et al., 20152)). Ein weiterer haufiger Kritikpunkt, nicht nur in Bezug auf Sozialunternehmen,
sondern auch auf andere Formen sozialer Innovation, ist, dass die Finanzamter bei der Gewahrung der
Gemeinnitzigkeit oft willklrlich vorgehen (Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement, 2018s3).
Daher verwenden deutsche Sozialunternehmen haufig eine Kombination verschiedener Rechts- und
Organisationsformen. Dies ermdglicht ihnen, die unternehmerische Dimension ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit voll auszuschépfen und gleichzeitig in den Genuss der durch die Gemeinnutzigkeit entstehenden
Steuervorteile zu kommen (European Commission, 20183g)). Fur Sozialunternehmer/-innen sind diese
komplexen Mischformen bei der Griindung eine Herausforderung und im taglichen Geschéaft schwierig zu
bewaltigen. Anregungen zum Umgang mit der Frage der rechtlichen Anerkennung von Sozialunternehmen
kénnte sich Brandenburg in den Niederlanden holen (siehe Kasten 3.1).
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Kasten 3.1. Anerkennung von Sozialunternehmen in den Niederlanden

Derzeit gibt es in den Niederlanden weder eine besondere Rechtsform fiir Sozialunternehmen
noch ein spezifisches Gesetz beziiglich Sozialunternehmen und soziale Innovation. Wie in
Brandenburg koénnen die Sozialunternehmer/-innen aus einem Angebot an unterschiedlichen
Rechtsformen wahlen. Aus diesem Grund beklagen Sozialunternehmer/-innen oft den Mangel an
gesellschaftlicher und politischer Anerkennung fir ihren Beitrag zur Bewaltigung komplizierter
Probleme (Karré & Van Meerkerk, 2019).

Der Sozialunternehmenssektor hat daher MaRnahmen ergriffen, um die offentliche
Anerkennung von Sozialunternehmen zu starken. So kénnen seit 2008 Work Integration Social
Enterprises (WISE — Sozialunternehmen zur Arbeitsintegration) das sogenannte PSO-Giitesiegel
beantragen, das von der TNO, der niederlandischen Organisation fiir angewandte wissenschaftliche
Forschung, vergeben wird (siehe www.pso-nederland.nl). Zur Erlangung dieses Glitesiegels miissen
WISE detaillierte Angaben zu den Ergebnissen ihrer Unternehmungen vorlegen, die die TNO
anschlieBend wissenschaftlich beurteilt.

Seit 2018 konnen Sozialunternehmen sich auch in das Register fiir Sozialunternehmen
eintragen lassen, das Social Enterprise NL (die niederlandische Interessenvertretung von
Sozialunternehmen) in Zusammenarbeit mit der Unternehmensberatung PWC eingefiihrt hat.
Die Aufnahme in dieses Register setzt voraus, dass sich das Sozialunternehmen an einen besonderen
Kodex halt, der auf finf Grundsatzen beruht: (1) einen spezifischen und messbaren Auftrag verfolgen,
(2) mit anderen Akteuren/-innen in einen offenen Dialog treten, (3) sicherstellen, dass finanzieller
Gewinn nur ein Mittel zum Zweck ist und nicht ein Ziel an sich, (4) offen sein fiir konstruktive Kritik und
(5) aktiv transparent und zuganglich sein. Ob eine Organisation in das auf diesen Grundsatzen
beruhende Register aufgenommen wird, entscheidet ein Kontrollgremium, das hauptsachlich aus
Branchenexperten/-innen besteht.

Im Juli 2020 beschloss die niederldndische Regierung, zusiatzlich zu den Initiativen aus dem
Sozialunternehmenssektor, eine neue Rechtsform und neue rechtliche Rahmenbedingungen fur
Sozialunternehmen zu schaffen: das gesellschaftliche Unternehmen mit beschrdnkter Haftung
(maatschappelijke BV oder BVm) (Ministére de I'Economie et des Finances, 2020). Der Begriff
gesellschaftliches Unternehmen (maatschappelijk) statt Sozialunternehmen wurde gewahlt, da der
niederlandische Begriff sociaal viel enger gefasst ist (er bezieht sich meist auf Wohlfahrtseinrichtungen)
als maatschappelijk. Diese gesellschaftichen GmbH werden definiert (basierend auf der EU-Definition)
als Unternehmen, die: (a) ein Produkt oder eine Dienstleistung anbieten; (b) ohne Gewinnabsicht,
sondern primar und explizit zu einem in der Satzung festgelegten Unternehmenszweck; (c) einen Teil
ihres Umsatzes in die Erreichung des Unternehmenszwecks reinvestieren und/oder in der Gewinn- und
Kapitalausschittung eingeschrankt sind, um sicherzustellen, dass der Unternehmenszweck uberwiegt;
(d) ihre relevanten Interessengruppen identifizieren und mindestens einmal jahrlich den Dialog mit
ihnen flhren; (e) den wichtigsten, neu geschaffenen, gesellschaftlichen (Mehr-)Wert klar und deutlich
auf ihrer Website (oder in jeder anderen, offentlich zuganglichen Informationsquelle, wie z. B. dem
Jahresbericht) darstellen; und (f) ihre eigene Strategie unabhangig von der Regierung und/oder
anderen Stellen verfolgen kénnen (KPMG; Nyenrode Business University, 2020).

Statt die bereits im Zivilgesetzbuch der Niederlande enthaltene Definition einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (BV) zu erganzen, kreierte man die neue BVm mit einer Lex specialis
(spezielles Gesetz). Das Gesetz sieht (1) eine Reihe von Bestimmungen fiir die Organisationsstruktur
und die Satzungen der Gesellschaften vor; (2) sowie eine oder mehrere Bestimmungen zur
berechtigten Verwendung der Bezeichnung BVm und (3) eine oder mehrere Bestimmungen bezlglich
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der Handelsregistereintragung von BVm. Ein Entwurf zur Konsultation des neuen Gesetzes war fiir
Ende 2020 vorgesehen.

Quelle: (Karré and Van Meerkerk, 2019;54); (Ministére de I'Economie et des Finances, 2020;s5); (KPMG; Nyenrode Business University,
2020s6)).

Politische Themen

Die einzelnen, liber verschiedene Institutionen verstreuten, uneinheitlichen
Rahmenbedingungen fiir Sozialunternehmen behindern deren Entwicklungschancen

Brandenburgs institutionelle Rahmenbedingungen fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation
sind immer noch recht uneinheitlich. Eine kleine Anzahl an Institutionen unterstitzt und interagiert mit
Sozialunternehmen, wohingegen andere immer noch nichts mit diesen Konzepten anzufangen wissen
oder deren Potenzial nicht erkannt haben. Es bestehen bereits ein paar 6ffentliche Initiativen im Hinblick
auf Sozialunternehmen und soziale Innovation, jedoch mangelt es noch an einer formal empfohlenen
Strategie.

Die institutionsiibergreifend schwach ausgepragte Anerkennung von Sozialunternehmen fiihrt zu
Situationen, bei denen Verwaltungsablaufe im Hinblick auf sie weder zuganglich noch klar positioniert sind.
Ein typisches Beispiel hierflr ist das 6ffentliche Beschaffungswesen, da die Kommunen in Brandenburg
die Chancen aus den europaischen und deutschen Regelungen ungenutzt lassen (vgl. Kapitel 5). Die
mangelnde strategische Absprache macht eine verbesserte Koordinierung zwischen den Behérden und
den Regierungsebenen umso dringlicher.

Sozialunternehmen leiden unter geringer Anerkennung

Durch die Vielzahl an Rechtsformen besteht das Risiko, dass sich Sozialunternehmer/-innen
tiberfordert fiihlen und ihre Sichtbarkeit bei institutionellen Akteuren und der breiten Offentlichkeit
verringert sich. Brandenburg kénnte sich bei Danemark — einem ahnlichen Sozialstaat wie Deutschland
— abschauen, wie dort die Frage einer gemeinsamen Identitat fir Sozialunternehmen beantwortet wird: mit
der Einfiihrung eines Registers fir Sozialunternehmen (siehe Kasten 3.2).
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Kasten 3.2. Das danische Register fiir Sozialunternehmen

In Danemark wurde im Jahr 2015 auf Grundlage des 2014 eingefiihrten ,,Gesetzes zu
eingetragenen soziookonomischen Unternehmen“3* ein Register fiir Sozialunternehmen
(registreret socialskonomisk virksomhed — RSV?®), eingerichtet: es regelt die Anerkennung von
Vereinen, Stiftungen und GmbH, die Unternehmenstatigkeiten zur Forderung sozialer Zwecke
ausliben. Um in dieses Register aufgenommen zu werden, missen Unternehmen fiinf Kriterien erfiillen:
Sie mussen einen sozialen Zweck verfolgen; der Handel mit Waren und Dienstleistungen muss einen
wesentlichen Teil ihrer Einnahmen ausmachen; sie missen als Organisation unabhéngig vom
offentlichen Sektor sein (kénnen jedoch offentliche Zuschiisse erhalten); sie missen mehrere
Interessenvertreter/-innen in die Unternehmensfiihrung einbeziehen; und der Uberschuss nach Steuern
muss in einen sozialen Zweck investiert oder in das Unternehmen selbst reinvestiert werden, wobei nur
bis zu 35 % des nachsteuerlichen Gewinns an Investoren gehen darf (Erhversstyrelsen, 2018;s7;). Das
Register soll dazu beitragen, eine gemeinsame Identitat fir Sozialunternehmen zu definieren und
aufzubauen. Es bietet keine finanziellen Vorteile, die Uber die Eintragung als Unternehmen mit
soziodkonomischer Téatigkeit im zentralen Unternehmensregister (CVR) hinausgehen (Hulgard and
Chodorkoff, 2019;ss)).

Urspriinglich sollte die Registrierung Teil eines auf Sozialunternehmen ausgerichteten
Okosystems werden, jedoch schwand die politische Unterstiitzung auf nationaler Ebene. Eine
von der danischen Unternehmensbehorde in 2018 durchgefilhrte Evaluierung des RSV-Registers
stellte mehrere Herausforderungen fest: Das Registrierungsverfahren und die erforderlichen
Unterlagen sind fir kleine Organisationen zu zeitaufwendig; das Registrierungssystem wird zu wenig
beworben und es gibt zu wenig Informationen daruber; fehlendes Interesse seitens der Regierung,
soziales Unternehmertum zu foérdern, bewirkte eher vereinzelte offentliche Auftragsvergaben zur
Forderung eingetragener Sozialunternehmen; bei 6ffentlichen Ausschreibungen haben Ublicherweise
Preise und Produkte immer noch Vorrang vor den moglichen gesellschaftlichen Vorteilen von
Sozialunternehmen. Die Teilnehmenden der Evaluierung sahen fiir sich keinen oder nur einen geringen
Vorteil in der Registrierung, da es bei den meisten kommunalen Ausschreibungen keinen Unterschied
zu machen schien. Nicht nur bemerkten sie fiir sich keinen Marketingeffekt durch die Registrierung,
sondern sie gaben auch zu bedenken, dass es rechtliche Beschrankungen fur ihre Geschaftstatigkeit
gebe, hauptsachlich aufgrund der Dividendenbeschrankung fir Eigentimer/-innen und Investoren/-
innen oder weil ihnen nicht mehr Angestellte mit Jobcenter-Zuschiussen zugestanden wirden als
»nhormalen“ Unternehmen (Erhversstyrelsen, 201857;) (Sgrensen and Lund, 2018sg)).

Nichtsdestotrotz ist die Anzahl der Registrierungen gestiegen — von 283 im Jahr 2018 (zumeist
Freiwilligenorganisationen mit Sitz in Kopenhagen oder Aarhus) auf 620 im Jahr 2020. Viele
Kommunen bewerben das Register und um mehr o6ffentliche Auftrdge anzustoRen, versuchen
Sozialunternehmen selbst, Anreize zu schaffen (z. B. Rummelig iMidt, ein groRes Sozialunternehmen
in Mitteljutland, das ein Produzentenportal fur registrierte Sozialunternehmen in der Region eingerichtet
hat).®® Auch hat die danische Regierung Unterstiitzung in die Wege geleitet und ein
Entschadigungsprogramm insbesondere fur registrierte RSV (und gemeinnitzige Organisationen, die
Second-Hand-Shops betreiben) bekanntgegeben, um sie fir ihre Einnahmeverluste aufgrund der
Corona-Krise zwischen Marz und Oktober 2020 zu entschadigen. Hulgard und Chordakoff
schlussfolgern in der ,Mapping-Studie zu Sozialunternehmen und ihren Okosystemen in Europa“:
,Ungeachtet der Tatsache, dass es nicht gelungen ist, strategisch ein nationales Okosystem zu
entwickeln, gibt das Registrierungssiegel den Kommunen und anderen Stellen die Gewissheit, dass die
Sozialunternehmen, mit denen sie zusammenarbeiten méchten, bestimmte im Gesetz vom Juni 2014
aufgestellten Standards erfillen.”
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Quelle: (Erhversstyrelsen, 2018ys7); (Hulgard and Chodorkoff, 2019ss)); (Serensen and Lund, 2018s)).
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Empfehlungen

Regierungsweite Koordinierung gewéhrleisten

Wirksame Koordinierungsmechanismen fithren nicht nur zu Synergien zwischen o6ffentlichen
Behorden, sondern kdonnten auch eine regierungsweit einheitliche institutionelle Ausrichtung
gewabhrleisten. Langerfristig gesehen koénnte aus der Arbeitsgruppe zur Lenkung des Dialogs zwischen
den verschiedenen Interessenvertretern (vgl. Kapitel 2) ein dauerhafterer Kooperationsrahmen oder ein
ressortlbergreifendes Ad-hoc-Gremium fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation hervorgehen.
Solch eine zentral koordinierte Funktionsstelle unter Leitung des MWAE koénnte dazu beitragen,
zusatzliche Kompetenzen zu identifizieren und mit anderen Akteuren sowohl auf Landes- als auch auf
lokaler Ebene (z. B. Kommunen und Finanzbehérden) ins Gesprach zu kommen.

Brandenburg unterstiitzt bereits die Schaffung eines Kompetenzzentrums zur Foérderung
innovativer Sozialunternehmen und stadtisch-landlicher Partnerschaften in Beelitz-Heilstétten. In
Zukunft kénnte es ein Ort der Zusammenkunft fir alle Akteure und Akteurinnen innen des Okosystems
werden, einschlieBlich der Vertreter/-innen von Landkreisen und Kommunen. Die Landesregierung kénnte
auch eine erste Anlaufstelle fir Fragen von Sozialunternehmern/-innen einrichten; solch eine
Verwaltungseinheit existiert bereits fur Dienstleistungsunternehmen (vgl. Einheitlicher Ansprechpartner
Brandenburg).®’

Hilfestellung zu Rechtsformen und zum Status der Gemeinniitzigkeit anbieten

Die Entscheidung zur Etablierung einer besonderen Rechtsform fiir Sozialunternehmen liegt in der
Zustandigkeit des Bundestags und damit auBerhalb des Rahmens dieser Studie. Die Frage bleibt,
ob die Vorteile einer verbesserten Sichtbarkeit flir Sozialunternehmen die Nachteile einer praziseren
Definition Uberwiegen wirden, weil solch eine einengende Definition das Potenzial der Sozialunternehmen
im Hinblick auf Innovationen und Synergien einddmmen kdénnte. So oder so wird das
Gesetzgebungsverfahren wahrscheinlich einige Zeit beanspruchen.

Praktisch und unmittelbar gesehen konnte die Landesregierung die Kapazitit lokaler
Vermittlungsstellen der Initiative ,,Griinden in Brandenburg“ (z. B. Industrie- und Handelskammer,
Handwerkskammern, Lotsendienste, Grindungswerkstatten) starken, um Sozialunternehmer/-innen bei
ihrem Griindungsprozess und der Anerkennung als gemeinnutzige Organisation — sofern sie diesen Status
anstreben — zu unterstitzen.

Die Schaffung eines Registers fiir Sozialunternehmen ins Auge fassen

Das Land Brandenburg hat bereits Schritte unternommen, um die Sozialunternehmen auf seinem
Landesgebiet zu erfassen, jedoch sollten weitere Anstrengungen fiir eine verbesserte Sichtbarkeit
erfolgen. Ein von den 6&ffentlichen Behdérden initiiertes Registrierungsverfahren kann eher bewirken, dass
sich ein offiziell anerkannter und glaubwuirdiger Standard etabliert. Dadurch wirde der Sektor mehr
Sichtbarkeit erfahren, es ware klarer, welche Organisationen Sozialunternehmen sind und es ware
einfacher, Wachstum und Entwicklung des Sektors nachzuverfolgen. Dafiir sind allerdings die
Unterstiitzung und das Engagement der relevanten privaten Akteure des Okosystems — wie
Sozialunternehmenskoalitionen und akademische Einrichtungen — erforderlich, um die Einhaltung des
Standards zu gewahrleisten.

Um der Vielfalt der Sozialunternehmen in Deutschland gerecht zu werden, sollte das Register allen
Organisationen offenstehen, unabhidngig von GroéRe, Alter, Rechtsform oder Status. Das
Antragsverfahren sollte allen Organisationen zuganglich sein, welche die in der operationellen Definition
von Sozialunternehmen festgelegten Praktiken einhalten.
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Eine offentliche Stelle konnte die Online-Antrage von Sozialunternehmen mit den erforderlichen
Informationen und Nachweisen in einem Standardformat entgegennehmen und anschlieBend
deren Weiterleitung zur Bearbeitung des Registrierungsverfahrens sicherstellen. Eine
Zusammenarbeit mit lokalen Verbanden und Netzwerken von Sozialunternehmen ware entscheidend, um
dem Registrierungsverfahren zum Erfolg zu verhelfen. Im beidseitigen Interesse sollte das Verfahren
schlank gehalten werden. Das Register sollte 6ffentlich zuganglich sein und es sollte die Mdglichkeit
bestehen, die von den Sozialunternehmen bereitgestellten Informationen einzusehen, um Transparenz
und Glaubwurdigkeit zu gewahrleisten.
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4 Zugang zur Finanzierung fur die
Entwicklung des sozialen
Unternehmertums verbessern

Die politische Selbstverpflichtung zur Férderung von sozialem Unternehmertum und sozialer
Innovation in Brandenburg fiihrte zur Schaffung von entsprechenden Finanzinstrumenten. Eine
offentliche Unterstiitzung fiir soziale Innovationen gibt es bereits seit zwei Jahrzehnten und 2017 wurde
eine spezifische Forderung fir Sozialunternehmen zur Arbeitsintegration (Sozialbetriebe) eingefiihrt.
Brandenburg profitiert auch von einem reichhaltigen Angebot an Beratung und finanzieller Unterstiitzung
fur Grinder/-innen, Start-ups und KMU mit einem engmaschigen Netzwerk lokaler Vermittlungsstellen.

Der Zugang zu Finanzmitteln bleibt fiir Sozialunternehmen jedoch eine Herausforderung, denn
sowohl offentliche als auch private Investitionen ziehen Wirtschaftsunternehmen den
gemeinniitzigen Organisationen vor. Wobhlfahrtsorganisationen verfigen aufgrund von speziellen
Finanzierungskanalen und offentlichen Auftrdgen Uber einen verlasslicheren Finanzstrom. Fir
Sozialunternehmen gibt es keine Seed- und Quasi-Eigenkapital-Finanzierung und diese unbefriedigende
Situation wird durch den Mangel an philanthropischen und wirkungsorientierten Investoren/-innen in der
Region und die eingeschrankte Inanspruchnahme der in Deutschland verfiigbaren Crowdfunding-
Plattformen und Wettbewerben noch verscharft.

Starken

Brandenburg fordert soziale Innovation schon seit langem

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden mehrere Projekte zur sozialen Innovation in Brandenburg
umgesetzt, einschlieBlich durch transnationale Zusammenarbeit. Von 2003 bis 2008 stellte das ESF-
Programm ,Lokales Kapital fir soziale Zwecke® Mikrozuschiisse flir Gemeindeinitiativen zu sozialer
Integration und beruflicher Qualifizierung zur Verfigung. Von 2000 bis 2014 erméglichte die INNOPUNKT -
Initiative  (Forderschwerpunkt: innovative  Arbeitsmarktpolitik) neue, kreative Ansatze zur
Kompetenzentwicklung in KMU. Das Projekt ,entersocial Dorfkiimmerer“® | das im Rahmen der vom ESF
2012 kofinanzierten Existenzgriindungsférderung ins Leben gerufen wurde, foérderte das Entstehen lokaler
Lésungen fir gesellschaftliche Probleme mithilfe von sozialem Unternehmertum im Iandlichen Raum.

Im Foérderzeitraum von 2014-2020 sticht Brandenburg — zusammen mit Niedersachsen — als eines
der wenigen Bundesléander hervor, das soziale Innovation als Prioritat fiir sein operationelles ESF-
Programm gewahlt hat. Dies ist besonders relevant, da auf Bundesebene die Finanzierung von
Innovationen begrenzt ist, sofern es sich nicht um technologische Innovationen handelt. Wahrend
Offentliche Foérderung sozialer Innovation in der Vergangenheit meist der Wiedereingliederung von
Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt galt, soll sie im Rahmen des aktuellen EU-Zyklus auch die
Anpassung an strukturelle Veranderungen foérdern. Tatsachlich zielt das Landesprogramm darauf ab,
zusatzliche Herausforderungen anzugehen: z. B. schrumpfende und alternde Bevdlkerung, insbesondere
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im landlichen Raum, gering qualifizierte Arbeitskrafte sowie die Umstellung auf umweltfreundliche und
ressourceneffiziente Industrieprozesse.

Das Land Brandenburg hat eine fiir soziales Unternehmertum und soziale Innovation
passende Finanzierung eingerichtet

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Umwelt (MWAE) hat zwei Finanzierungsinstrumente
verabschiedet, die vom Europaischen Sozialfonds kofinanziert werden:

e Das 2017 aufgenommene Programm zur Férderung von sozialpadagogischer Begleitung und
fachlicher Anleitung in Sozialbetrieben wird mit 6,5 Millionen Euro aus dem ESF finanziert. Das
Instrument richtet sich an Sozialunternehmen zur Arbeitsintegration, unabhangig von ihrer
Rechtsform, die einen Businessplan haben und Produkte oder Dienstleistungen regular verkaufen.
Der Zuschuss wird zur Lohnaufbesserung eingesetzt, um eine geringere Produktivitat oder
Vermittlungshemmnisse auszugleichen. Im Februar 2020 standen bereits 6 von 10 Begunstigte
fest. Dabei handelte es sich entweder um Vereine (e.V.) oder Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH).

e Das 2018 implementierte Programm zur Foérderung von sozialen Innovationen zur
Beschaftigungsforderung und Armutsbekampfung wird mit 7 Millionen Euro aus dem ESF und fast
2 Millionen Euro vom Land finanziert. Umgesetzt von der Wirtschaftsforderung Land Brandenburg
(WFBB) und der Investitionsbank Land Brandenburg (ILB), unter Federfiihrung des MWAE, férdert
es die Konzeption und Erprobung innovativer Lésungen zur Bekdmpfung des demografischen
Wandels im landlichen Raum, Fachkraftesicherung, Integration von Langzeitarbeitslosen und die
Umstellung auf nachhaltige Produktionsmodelle. Die Teilnahme eines Partners aus einem anderen
EU-Mitgliedstaat ist explizit erwlinscht.

Beide Instrumente fordern die Arbeitsmarktintegration vulnerabler Bevolkerungsgruppen mit
Ausnahme von Menschen mit Behinderungen, auf deren Bedirfnisse bereits das
Bundesteilhabegesetz®® und die Ausgleichsabgabe eingehen. Wahrend ersteres sich ausschlieRlich an
Sozialunternehmen zur Arbeitsintegration [Sozialbetriebe] wendet, um die betrachtlichen Kirzungen der
Bundeszuschiisse der staatlichen Arbeitsvermittlung aufzufangen, ist letzteres durch soziale Innovation
weiter gefasst.

Bei beiden Programmen erhielt das Ministerium mehr Antrage als erwartet und sollte bis zum Ende
der Laufzeit seine Ausgabenziele erreicht haben. Obwohl das Budget relativ klein bleibt, konnten diese
Projekte vielleicht einen ,Machbarkeitsnachweis-Effekt* auslésen, der zur Nachahmung anregt und
zuséatzliche Investoren anlockt.

Die Initiative ,,Griinden in Brandenburg* kann Zugang zu Finanzmitteln erméglichen,
insbesondere fiir Jungunternehmer/-innen und Unternehmer/-innen mit
Migrationshintergrund

Die Initiative ,,Griinden in Brandenburg“ wird von einem engmaschigen Netzwerk, bestehend aus
der WFBB, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern und Kommunen, betrieben.
Lotsendienste gibt es in jedem der 18 Landkreise; zusatzlich wird spezielles Coaching fir bestimmte
Gruppen (junge Menschen, Studierende, Migranten/-innen) und fiir innovationsorientierte Unternehmer/-
innen angeboten.

Die kostenlose Beratung des Programms ermoglicht Unternehmern/-innen den Zugang zu
Finanzmitteln, wie etwa die nationalen EXIST-Griindungsstipendien. So kann beispielsweise das
Social Impact Lab in Potsdam Jungunternehmern/-innen und Unternehmern/-innen  mit
Migrationshintergrund beim Antrag fir das deutsche Mikrokreditprogramm helfen (Federal State of
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Brandenburg, 2011s0)). Einige der teilnehmenden Unternehmer/-innen werden vermutlich inklusive oder
Sozialunternehmen griinden, auch wenn das Interesse sehr oft auf Griindung in die Selbststéndigkeit liegt.

In Brandenburg gibt es zielgerichtete Férderung fiir Existenzgriindungen und KMU

Die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) bietet eine Bandbreite an
Finanzierungsinstrumenten fiir gewerbliche Existenzgriindungen und Wirtschaftsunternehmen an.
Dies umfasst Bereiche wie Infrastruktur, Wohnen sowie Unternehmens- und Beschéaftigungsférderung.

Gefordert vom Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und dem Land Brandenburg bietet
Mikrokredit Brandenburg® ein vereinfachtes Verfahren fiir Griindungen und junge KMU an, um
kleine Kredite fiir gewerbliche oder selbststindige Tatigkeiten zu erhalten. Derzeit ist es das
interessanteste Instrument fiir Sozialunternehmen (vorausgesetzt sie sind nicht gemeinnitzig), da kein
Eigenkapital und keine Sicherheiten erforderlich sind. 2017 hat die ILB insgesamt 25,5 Millionen Euro an

Darlehen an KMU vergeben, davon 2,1 Millionen Euro an Mikrodarlehen (ILB, 2017s1)).

Tabelle 4.1. Fiir Griinder/-innen, Start-ups und KMU in Brandenburg zur Verfugung stehende
offentliche Finanzierung

Instrument Institution Forderfahigkeit Finanzierung Phase
EXIST- Bundesministerium fiir Unternehmensgriinder/-innen | Stipendium von bis zu einem vor der
Griindungsstipendium Wirtschaft und Energie aus der Akademie und Jahr Griindung

(mit dem ESF) Wissenschaft
Biirgschaft ohne Bank Birgschaftsbank Gewerbliche Ausfallbirgschaft fiir Kredite von | vor und
Brandenburg Existenzgriinder/-innen, KMU | bis zu 400.000 Euro wahrend der
und Freiberufler/-innen Griindung
ERP-Griinderkredit und KfW, mit zusétzlicher Grlinder/-innen, gewerbliche Kredite und Nachrangdarlehen Griindung

ERP-Kapital fiir Griindung

Microkredit Brandenburg

Mikromezzaninfonds (*)

Wachstumsprogramm fiir
kleine Unternehmen
(GRW-G)

Brandenburg Friihphasen-
und Wachstumsfonds

Landesbiirgschaft

Brandenburg-Kredit
Mezzanine

Zinsverbilligung von der
ILB

ILB (mit EFRE)

Biirgschaftsbank
Brandenburg durch MBG
Berlin-Brandenburg (mit
dem ESF)

ILB

Brandenburg Kapital,
Tochtergesellschaft von
ILB (mit EFRE)

Ministerium der Finanzen
und fiir Europa des Landes
Brandenburg

ILB (mit EFRE)

Neugriindungen und
Freiberufler/-innen

Griinder/-innen, Freiberufler/-
innen, gewerbliche
Neugriindungen und junge
KMU (maximal 10 Jahre seit
Griindung)

gewerbliche
Existenzgriindungen und
KMU (**)

gewerbliche KMU mit
Uberregionaler Tatigkeit

gewerbliche
Existenzgriindungen und
KMU in den Branchen IKT,
Life Sciences und
Gesundheitswesen

Griindungen, KMU  und
Freiberufler/-innen

gewerbliche KMU und
Freiberufler/-innen (***)

Kredite zwischen 2.000 und
10.000 Euro

stille Beteiligung in Hohe von
10.000 bis 50.000 Euro

Zuschuss, forderfahige
Ausgaben mind. 60.000 Euro

Minderheitsbeteiligung (15 %)
und Nachrangdarlehen

Ausfallbirgschaft

Darlehen und Nachrangdarlehen

mind. 200.000 Euro

Griindung und
Wachstum

Griindung und
Wachstum

Griindung und
Wachstum

Griindung und
Wachstum

Griindung und
Wachstum

Wachstum

Anmerkungen: Enthélt keine Finanzierung von Innovationen.
(*) Eine Mezzanine-Finanzierung ist eine Hybridfinanzierung aus Fremd- und Eigenkapital, die den Mezzanine-Geber dazu berechtigt, bei
Zahlungsausfall ein Anteilsrecht am Unternehmen umzuwandeln.
(**) Besondere Zielgruppen: Ausbildungsbetriebe; Griindungen aus der Arbeitslosigkeit heraus, Unternehmen, die von Frauen oder Menschen
mit Migrationshintergrund gefiihrt werden; oder umweltfreundliche Unternehmen.
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(***) Mindestjahresumsatz 500.000 Euro mit Ausnahme von Unternehmen aus dem Bereich Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei und
Aquakultur.

Quelle: (Minister for Economy and Energy for the State of Brandenburg, 2019s2), (Ministry for Economic Affairs and Energy of the State of
Brandenburg, 2018;s3) und (Federal Ministry for Economy and Energy, 20194)

Der einzige Fordermechanismus, der fiir Unternehmer/-innen vor der Griindungsphase, identifiziert
wurde, ist das EXIST-Griindungsstipendium, das allerdings stark auf wissenschaftliche Forschung
ausgerichtet ist. Der Brandenburg Frilhphasen- und Wachstumsfonds*! richtet sich an junge KMU mit
einer klaren Gesellschafterstruktur und einer guten Prognose fiir die Entlassung aus der Férderung
(Brandenburg Kapital, 2020is5). Gewinnorientierte Grinder/-innen, Start-ups und Unternehmen
(einschlieRlich Genossenschaften), die nicht Uber genligend Sicherheiten verfligen, kénnen eine
Birgschaft bei der Birgschaftsbank Brandenburg beantragen. Wie aus Tabelle 4.1 hervorgeht, sind
gemeinnitzige Organisation von allen in Brandenburg zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Férdermitteln
fur Grinder/-innen, Start-ups und KMU ausgeschlossen.

Wohlfahrtsorganisationen haben eigene Finanzierungskandle

In der Sozialwirtschaft konzentrieren sich Privatbanken meist auf Wohlfahrtsorganisationen,
obwohl sie im Gesamtportfolio eher eine untergeordnete Rolle spielen. Wohlfahrtsorganisationen
werden allgemein als verlassliche Kunden angesehen, da sie Uber eine feste Struktur verfligen und sich
auf private Spenden verlassen kénnen. Ihre Kreditwirdigkeit wird durch den Umstand gestiitzt, dass ihre
Haupteinnahmen sich aus relativ stabilen offentlichen Auftragen auf der Grundlage des
Sozialgesetzbuches (SGB) speisen.

Die nationale Verankerung der Wohlfahrtsorganisationen kann auch ein Vorteil bei der Sicherung
von nationalen und europdischen Fordermitteln sein. So hat das ESF-Programm ,Rickenwind®, das
Anpassungs- und Beschéaftigungsfahigkeit in gemeinnitzigen Organisationen der Sozialwirtschaft fordert,
bisher nur zwei Projekte in Brandenburg unterstiitzt, die beide von Ortsverbanden deutscher
Wohlfahrtsverbande geleitet wurden (Arbeiterwohlfahrt und Deutsches Rotes Kreuz).42

Des Weiteren kdnnen die Wohlfahrtsorganisationen auf eine spezielle Finanzierungsméglichkeit
von kirchlichen Finanzinstituten (z. B. Bank fir Kirche und Diakonie, die christliche PAX-Bank,
Evangelische Bank) und der Bank fur Sozialwirtschaft AG, die sich im Besitz der sechs grofR3en
Wohlfahrtsverbande befindet, zuriickgreifen. Laut dem Forum Nachhaltige Geldanlagen (FNG) stellen
kirchliche Organisationen mit 40 % des Gesamtvermdgens im Jahr 2018 den groéften institutionellen
Investor in Nachhaltigkeitsfonds und -mandate dar (FNG, 2019sg]). In der Regel gewahren solche Banken
nur Mitgliedern der angegliederten Kirchen und Religionsgemeinschaften Kredite.

Herausforderungen

Das kommerzielle Bankensystem ist in Deutschland nicht auf Sozialunternehmen
ausgerichtet

In Deutschland haben Sozialunternehmen nur begrenzten Zugang zur Finanzierung auf dem
traditionellen Kapitalmarkt (Evers & Jung, et al., 201542). Private Banken mit Ausrichtung auf
nachhaltiger und sozialer Finanzierung (z. B. Ethik Bank, Umweltbank AG) scheinen in Brandenburg nur
begrenzt aktiv zu sein. Genossenschaftsbanken (z. B. Volksbank, Raiffeisenbank) und Sparkassen waren
urspringlich auf soziale Finanzierung ausgerichtet, agieren heutzutage jedoch wie andere
Geschaftsbanken (Birkholzer, 201667)).

In Brandenburg wird uber einige Schwierigkeiten bei der Finanzierung von Sozialunternehmen
berichtet. Dazu z&hlen die schlechte Qualitat der vorgelegten Businessplane (oft als Jahresprognose,
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wohingegen Banken eine 5- bis 10-Jahresprognose bevorzugen wirden), begrenzte Einnahmequellen
und langere Zeitspannen bis zum Erreichen der Rentabilitét, fehlende Sicherheiten, wenig Kapazitaten fur
verwaltungstechnischen Aufwand. Zusatzliche Risiken kdnnen sich auch aus der spezifischen
geografischen Lage oder der Branche der Sozialunternehmen ergeben. Die 6ffentliche Infrastruktur, wie
Krankenhauser und Kinderbetreuungseinrichtungen, ist in der Regel stark reguliert und unterliegt daher
normativen Anderungen, die das Geschaftsmodell und somit die finanzielle Tragfahigkeit beeinflussen
kénnen.

Banker sind unter Umstinden nicht allzu bereit, kleinere Kreditlinien zu vergeben, wie
Sozialunternehmen sie oft beantragen, da der erforderliche administrative Aufwand unabhangig
von der GroRe des Unternehmens ist. Weitere strukturelle Einschrdnkungen ergeben sich aus der
internationalen aufsichtsrechtlichen Regulierung der Finanzsysteme, die die Mdglichkeit der Banken,
langfristige Darlehen zu vergeben, einschrankt. Aufgrund der Finanzkrise von 2018 und den wachsenden
regulatorischen Belastungen bei der Kreditvergabe an Zielgruppen mit geringen Sicherheiten, héheren
Zahlungsausfallrisiken und unglinstigen Kosten-Einnahmen-Verhéltnissen sind Geschaftsbanken
risikoscheuer geworden (Unterberg et al., 2014ss)). Dies hat sich durch die Corona-Pandemie und die sich
abzeichnende weltweite wirtschaftliche Rezession noch verscharft (Jahnke et al., 2020;1)).

Wenige Ausnahmen stechen in Brandenburg hervor. Das erste deutsche Mikrokreditprogramm wurde
im Jahr 2000 von der GLS Bank fiir junge Griinder/-innen in Brandenburg an der Havel aufgelegt
(Unterberg et al., 2014es)). Ihre Darlehens- und Schenkungslésung*® stellt eine der wenigen Angebote von
Privatbanken an gemeinnitzige Sozialunternehmen fiir die Beschaffung von Eigenkapital dar.
Regionalwert AG, eine Birgeraktiengesellschaft mit Sitz in Potsdam, ist besonders im 6kologischen
Landbau und Lebensmittelsektor der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg aktiv.

Der Status der Gemeinniitzigkeit erweist sich insbesondere fiir privates
Beteiligungskapital als Investitionshemmnis

Der GroRteil der Finanzierung durch den Bund oder das Land steht nur Wirtschaftsunternehmen
ohne den Status der Gemeinniitzigkeit zur Verfiigung. Die von regionalen Finanzinstitutionen (ILB und
Burgschaftsbank Brandenburg) angebotenen offentlichen Instrumente richten sich meist an
gewinnorientierte Grindungen und KMU.

Das gilt auch fiir den Mikromezzaninfonds-Deutschland und den Mikrokreditfonds Deutschland fiir
kleine und junge Unternehmen — ungeachtet ihres inklusiven Ansatzes. Mikrokredit Brandenburg ist
fur Sozialunternehmen leichter zuganglich, weil keine Sicherheiten erforderlich sind, jedoch liegt der Fokus
weiterhin auf gewerblichen Téatigkeiten. Der Mikromezzaninfonds-Deutschland richtet sich direkt an
Sozialunternehmen, aber Rentabilitdt ist Grundvoraussetzung fir die Antragstellung. Folglich und
mdglicherweise aufgrund eines Mangels an gewerblich orientierten Sozialunternehmen machen sie auf
Bundesebene nur 2 % aller Endempfanger aus.**

Einige regional operierende Banken haben in Brandenburg ein spezielles Rating-Verfahren fiir
gemeinniitzige Organisationen eingefiihrt und beziehen auch qualitative Fragen in ihre Analyse
ein, wie von Interviewpartnern/-innen wahrend der Studienreise im Rahmen dieser OECD-Studie
angegeben wurde. Dennoch bleiben sie zurlckhaltend, wenn es um die Zusammenarbeit mit
gemeinnutzigen Unternehmen (z. B. gGmbH oder gAG) geht, da die Gewinnzugange und -ausschuttungen
durch den Gesetzgeber gedeckelt werden. Aus den gleichen Grinden beschrankt sich ihr Angebot meist
auf Fremdfinanzierungen.

In der Tat wird der Status der Gemeinniitzigkeit als unvereinbar mit den Erwartungen von Private-
Equity- und Risikokapital-Investoren/-innen angesehen. Aus deren Sicht birgt er mehrere Hindernisse:
(1) die Verwendung einer standardisierten Satzung, die ihre Eigentumerstruktur einschrankt; (2) die
Beschrankung auf genau genannte Tatigkeiten, die dem Gemeinwohl dienen, was viele Mdglichkeiten zur
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Einnahmegenerierung ausschlieRt;*° (3) die Nichtausschiittung von Gewinnen, was bedeutet, dass nur
eine Kapitalriickzahlung gestattet ist. Obwohl also der Status der Gemeinnutzigkeit wichtige Steuervorteile
bietet (reduzierte Besteuerung der Einnahmen, Absetzbarkeit von Spenden und ermaRigte Umsatzsteuer),
hat er zur Folge, dass der Zugang zu 6ffentlichen Investitionen verwehrt und die Fahigkeit, Private-Equity-
Investoren zu gewinnen, erheblich behindert wird.

Impact Investoren/-innen sind in der Region noch nicht aktiv

Deutschland kann mit einem schnell expandierenden Markt fiir Impact Investing aufwarten, der
sich auf seine Wirtschafts- und Finanzzentren (d.h. Berlin, Frankfurt, Minchen) konzentriert.
Verschiedene Privatinvestoren gelten als wirkungsorientiert (z. B. BonVenture, Ananda Impact Ventures,
Tengelmann Social Ventures, Finance in Motion, Invest in Visions), aber in den neuen Bundeslandern sind
sie nicht sehr prasent. Auch die groRen deutschen Geschéaftsbanken (Deutsche Bank, HypoVereinsbank
und Deka Bank) etablieren eigene Programme und Produkte zur wirkungsorientierten Finanzierung. Eine
wachsende Anzahl an hochvermdégenden Personen und Family-Offices [Gesellschaften, deren Zweck die
Verwaltung des privaten Groflvermdgens einer Eigentimerfamilie ist] investieren in wirkungsorientierte
Anlagen (Global Steering Group on Impact Investing, 2019s9)).

Die Finanzierungsagentur fiir Social Entrepreneurship (FASE), eine spezialisierte
Vermittlungsstelle auf Bundesebene, hat den European Social Innovation and Impact Fund
aufgelegt. Der Fonds konnte aufgrund einer Blirgschaft des Programms fiir Beschaftigung und soziale
Innovation (EaSl), im letzten Jahrzehnt mehr als 25 Millionen Euros von europaischen Impact Investoren/-
innen mobilisieren. In Gber 50 Finanzierungsrunden wurden deutsche Sozialunternehmen unterstitzt, von
denen sich aber nur zwei in Brandenburg befinden.*®

Die wahrend der Studienreise im Rahmen dieser OECD-Studie durchgefiihrten Interviews bestatigten,
dass nur wenige philanthropische Organisationen in Brandenburg aktiv sind (DROSOS, Bosch,
Hertie, Trias), wo sie meist zuschussbasierte Projekffinanzierung anbieten. Dies ist zum Teil darauf
zurlckzufihren, dass es keine Unternehmens- oder Familienstiftungen mit Sitz im Land Brandenburg gibt.
Brandenburg hat daher gute Aussichten, mehr Investitionen mit adaquaten Renditeerwartungen von
privaten Akteuren/-innen anzuziehen, was auch der Definition und Ausbreitung von sozialen
Geschéaftsmodellen einen Impuls geben kénnte.

Politische Themen

Offentliche Férderung fiir Neugriindungen und KMU steht nicht allen Sozialunternehmen
offen

Brandenburgs Griindungs- und Unternehmensnachfolgestrategie erkennt an, dass Finanzmarkte
fur Sozialunternehmen derzeit noch unterentwickelt sind (Ministerium fiir Wirtschaft und Energie des
Landes Brandenburg, 20177q)). In ihr wird auch hervorgehoben, dass die Landesregierung eine wichtige
Rolle bei der Gestaltung spezifischer Finanzinstrumente fir Sozialunternehmer/-innen spielen kann.
Allerdings ist das Brandenburger Griindungs- und KMU-Férdersystem stark auf gewerbliche Unternehmen
ausgerichtet und férdert nicht aktiv die Verfolgung sozialer oder 6kologischer Ziele.

Das Haupthindernis fiir Sozialunternehmer/-innen ist die Beschrankung des Beratungs- und
Finanzierungsangebots auf gewinnorientierte Unternehmen mit Stammkapital. Gemeinnitzige
Organisationen — und in manchen Fallen Genossenschaften — sind grundsatzlich von der fir Grinder/-
innen, Start-ups und KMU in Brandenburg zur Verfiigung stehenden offentlichen Finanzierung
ausgeschlossen. Die einzigen Instrumente, die Sozialunternehmen nicht aufgrund ihrer Rechtsform oder
dem Status der Gemeinnitzigkeit benachteiligen, sind zwei vom ESF kofinanzierte Programme des
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Landes zu Sozialunternehmen und sozialer Innovation. Brandenburg sollte vielleicht erwégen, ein
Finanzinstrument zu etablieren, das alle Rechtsformen unterstitzt, wie beispielsweise vor Kurzem in
Frankreich geschehen (siehe Kasten 4.1).

Kasten 4.1. Staatlich verbiirgte Kredite in Frankreich — unabhangig von der Rechtsform

Als Teil des MaRnahmenpakets zur Bewaltigung der Corona-Krise erliel3 das franzésische Wirtschafts-
und Finanzministerium am 23. Marz 2020 ein Dekret, wonach alle in den letzten zwei Jahren
geschaftstatigen Unternehmen, Vereine oder Stiftungen bei ihrer Hausbank einen staatlich verburgten
Kredit beantragen konnten, um ihre Liquiditat zu sichern.

Unternehmen aller GroRenordnungen, unabhangig von ihrer Rechtsform (einschlieBlich
Handelstreibende, Handwerker/-innen, Landwirte/-innen, Freiberufler/-innen,
Mikrounternehmer/-innen sowie Vereine und Stiftungen, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit
nachgehen) und aus allen Branchen (ausgenommen Immobilienunternehmen, Kreditinstitute
und Finanzunternehmen) konnten bis zum 31. Dezember 2020 einen staatlich verbiirgten Kredit
beantragen. Dieser Kredit durfte bis zu drei Monate des Jahresumsatzes von 2019 bzw. das Zweifache
der Lohnsumme fir innovative Unternehmen oder Unternehmen, die vor dem 1. Januar 2019 gegriindet
wurden, betragen. Im ersten Jahr wird keine Riickzahlung fallig; die Unternehmen dirfen den Kredit
Uber einen Zeitraum von maximal finf Jahren zurtickzahlen.

Als Teil des ausgehandelten MaBnahmenpakets haben sich die franzésischen Banken
verpflichtet, die Anfragen durch ein vereinfachtes Antragsformular sehr schnell (innerhalb von
fiinf Tagen) fiir alle Unternehmen zu priifen, deren Umsatz unter 10 Millionen Euro liegt und die
sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befinden. Sie erklarten sich aulRerdem zu sorgfaltiger
Einzelfallprifung der Antrage aller anderen Gewerbetreibenden und Unternehmen bereit, einschlieRlich
Neugrindungen und Unternehmen, deren Rating noch nicht genligend Aussagekraft Uber ihr
mittelfristiges Wachstumspotenzial hat.

Quelle: (Ministere de I'Economie et des Finances, 2020ps5)); (Ministere de 'Economie et des Finances, Fédération Bancaire Frangaise, BPI
France, 2020r71))

Dariiber hinaus beriicksichtigen in der Region operierende Finanzintermediare — wie die ILB,
Brandenburg Kapital und Biirgschaftsbank Brandenburg - keine iiber das rein Finanzielle
hinausgehenden Aspekte in ihrer Investitionsstrategie. Besondere Zielgruppe des
Mikromezzaninfonds sind gewerblich orientierte Sozialunternehmen, 6kologische Unternehmen, von
Frauen oder von Menschen mit Migrationshintergrund geflihrte Unternehmen oder Unternehmen, die
Schulungen fir Arbeitslose anbieten (Federal Ministry for Economy and Energy, 2019p4)). Auf
Bundesebene wurde das vom ESF geférderte Programm stark nachgefragt und hat erfolgreich seine
Hauptzielgruppen erreicht, die mehr als die Halfte der Endbegtnstigten ausmachen (Unterberg et al.,
2014(721). Auch Birgschaftsbanken anderer Bundesléander zeigen diesen inklusiven Anspruch in ihrer
AuRenkommunikation, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.*” Allerdings spiegelt sich das nicht in der
Positionierung der Birgschaftsbank Brandenburg wider, die inklusiven oder Sozialunternehmern/-innen
keine besondere Aufmerksamkeit schenkt.

Die 6ffentliche Finanzierung ist nicht auf die besonderen Bediirfnisse von
Sozialunternehmen zugeschnitten

Sozialunternehmer/-innen in Brandenburg leiden unter spezifischen Finanzierungsrisiken, die sie
starker treffen durften als andere Neugriindungen oder KMU:
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e Ein Mangel an offentlicher Foérderung in der Frihphase; erschwerend kommt das begrenzte
Angebot an Mezzanine- oder Eigenkapitalinvestitionen hinzu.

e Mit Ausnahme des vor Kurzem vom Land Brandenburg verabschiedeten spezifischen Programms
zielt die deutsche Innovationsférderung eher auf technologische als auf soziale Innovationen ab.

« Offentliche Férderprogramme beriicksichtigen nicht die Probleme mit der Infrastruktur in
entlegenen, dinn besiedelten Regionen, die fur Berliner Sozialunternehmer/-innen, die bereit
waren sich in Brandenburg anzusiedeln, nur sehr schwer erreichbar sind.

Die Entwicklung eines Sozialunternehmens durchlauft von der Griindung bis hin zur Konsolidierung eine
Reihe von typischen Phasen. In Brandenburg besteht ein akuter Mangel an Friihphasenfinanzierung
(Seed-Finanzierung) in Form von Zuschiissen oder geduldigem Kapital. Tabelle 4.1 zeigt, dass sich
nur sehr wenige 6ffentliche Instrumente an Griinder/-innen in der Seed- oder Pre-Seed-Phase richten. Des
Weiteren bieten nur wenige o6ffentliche Programme Mezzanine- oder Beteiligungsfinanzierung an, von
denen im Allgemeinen angenommen wird, dass sie eher den Bedurfnissen junger und
wachstumsorientierter Sozialunternehmen entgegenkommen, vor allem da ihre Geschaftsmodelle noch
nicht hinreichend etabliert und ihre Renditeerwartungen in der Griindungsphase unsicher sind (Evers &
Jung, et al., 2015u42)). Der Frihphasen- und Wachstumsfonds von Brandenburg Kapital, einer Venture-
Capital-Tochter der ILB, richtet sich an eine begrenzte Anzahl von Branchen (IKT, Industrie, Life Sciences
und Gesundheitswesen) und wendet restriktive Bedingungen an.*®

Trotz der politischen Selbstverpflichtung zur Férderung sozialer Innovation bleibt der GroRteil der
Finanzierung fiir innovative Existenzgriindungen und KMU denjenigen vorbehalten, die sich mit
technologischer Forschung, Entwicklung und Technologietransfer befassen. Die Forderung durch
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) richtet
sich an schnell wachsende Technologieunternehmen.*® Das Land Brandenburg hat ein
Zuschussprogramm fiir Griinder/-innen und Start-ups ins Leben gerufen, die an einem neuen Produkt oder
Verfahren oder einer neuen Dienstleistung arbeiten, die es so noch nicht auf dem Markt gibt.%° Weitere
von der ILB verwaltete Instrumente (ProFIT, Brandenburgischer Innovationsgutschein, go-innovativ)
fordern Wissens- und Technologietransfer in den Bereichen Digitalisierung und technologische
Innovationen zwischen KMU und dem Handwerk. Wie bei allen durch das operationelle Programm des
EFRE kofinanzierten Initiativen beschrankt sich die Forderfahigkeit im Rahmen des thematischen Ziels der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU auf Wirtschaftsunternehmen mit Stammkapital (d. H. AG oder GmbH),
wahrend Vereine und gemeinnitzige Organisationen ausgeschlossen bleiben. Im Rahmen des MWAE-
Programmes fir innovative Neugrindungen ,Innovationen brauchen Mut“ kamen 2019 nur drei der 50
eingereichten Ideen von aufstrebenden Sozialunternehmen - ebenfalls mit einem Fokus auf
technologischen Innovationen.

Zusatzliche Finanzierungshirden ergeben sich durch die geografische Lage. Sozialunternehmer/-innen
in landlich entlegenen, diinn besiedelten Regionen miissen mit den Schwéachen der Infrastruktur
zurechtkommen und stoBen bei den Gemeinden auf mehr Schwierigkeiten bei der Beschaffung von
Finanzmitteln. Das ,GRW-G Wachstumsprogramm fur kleine Unternehmen® sieht eine 10-prozentige
Aufstockung der Férderung fiir Landkreise an der Grenze zu Polen vor.%? Ahnliche Bestimmungen zum
Ausgleich von infraregionalen Unterschieden fehlen jedoch in den anderen &ffentlichen
Férderprogrammen. Offentliche Férderinstrumente lassen das Potenzial der Berliner Sozialunternehmer/-
innen, die ein Interesse an Brandenburg haben kénnten, ungenutzt. Diese waren aber vielleicht bereit,
dorthin zu expandieren, ihren Unternehmenssitz nach Brandenburg zu verlagern oder dorthin
zurickzukehren. Damit verpasst Brandenburg eine Gelegenheit, Synergien mit der Berliner
Unternehmerszene aufzubauen und soziale Innovationen aus stadtischen Regionen aufs Land zu
transferieren. In Ausnahmeféllen kann die ILB aber mit ihrem ,GRW-G Wachstumsprogramm fir kleine
Unternehmen“ Umsiedlungen von Berlin nach Brandenburg férdern.®® Dies koénnte auf
Sozialunternehmer/-innen ausgeweitet werden, beispielsweise im Rahmen der von der Social Impact
gGmbH vorgeschlagenen stadtisch-landlichen Partnerschaften.
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Gutscheine haben sich als flexible Finanzinstrumente hervorgetan, die an unterschiedliche Ziele,
Empfanger/-innen und Tatigkeiten angepasst werden konnen. Das Beispiel von Ontario, Kanada, ist
besonders interessant, als es einen eingebetteten Regierungsmechanismus zur Gewahrleistung der
Koordinierung zwischen offentlicher Férderung von sozialem Unternehmertum und fir Innovationen
darstellt (siehe Kasten 4.2).

Kasten 4.2. Ontario Social Impact Voucher - Ontario-Gutschein fiir soziale Wirkung

Als Teil ihrer Strategie fiir Sozialunternehmen 2016-2021 hat die Regierung von Ontario
Gutscheine mit sozialer Wirkung als innovatives Instrument eingesetzt, um die finanzielle
Nachhaltigkeit und das Wachstum von Sozialunternehmen in der gesamten Provinz zu fordern.
Das Pilotprojekt des Ontario Social Impact Voucher (OSIV) vergab im Jahr 2015 Gutscheine fir
Schulungen und Betreuungen durch einen Mentor an 125 Sozialunternehmer/-innen. Alle Gutscheine
wurden innerhalb der ersten sechs Monate nach dem Start eingelost, wobei die Teilnehmer/-innen
verschiedenen Sektoren entstammten, darunter Gesundheit, Cleantech, digitale Medien und
Informations- und Kommunikationstechnologie sowie fortschrittlicher Fertigungstechnik.

Aufbauend auf diesem anfanglichen Erfolg wurde das Programm 2016 fortgefiihrt: Weitere 111
Sozialunternehmer/-innen erhielten Gutscheine im Wert von bis zu 3.000 kanadischen Dollar.
Das vom Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsplatzbeschaffung und Handel finanzierte
Programm wurde vom Ontario Centres of Excellence (OCE) — eine gemeinnutzige Einrichtung zur
Foérderung von Partnerschaften zwischen den Bereichen Industrie, Bildung und Forschung — geleitet.

Die durchfiihrenden Organisationen (eine Auswahl aus 9 Hochschulen, Forschungszentren,
Griindungszentren und Acceleratoren) boten eine Reihe von BildungsmaBnahmen und
Kapazitatsaufbaudiensten zur Unterstiitzung von Sozialunternehmern/-innen und
Sozialunternehmen an. Forderfahige Tatigkeiten waren darauf ausgelegt, Wachstumsstrategien zu
identifizieren und umzusetzen, beispielsweise durch: Aufbau eines Kundenstamms,
Kapitalbeschaffung, Expansion in neue Markte, Nutzung von Instrumenten zur Messung der
wirtschaftlichen und sozialen Wirkung und andere wertschopfende Unternehmensleistungen.

Vor ihrer Einreichung mussten die Antrige von einem Mitglied des Ontario Network of
Entrepreneurs (ONE — Ontario Unternehmensnetzwerk) gebilligt werden. Auf diese Weise traten
die Sozialunternehmer/-innen mit dem lokalen Okosystem zur Férderung von Griindungen und KMU in
Kontakt und gleichzeitig wurde auch an die strategischen Prioritdten des Ministeriums fur Forschung,
Innovation und Wissenschaft von Ontario angeknipft.

Quelle: (Ontario Centre of Innovation (OCI), 2016y73)) ; (Ontario Centre for Innovation (OCI), 2016(74)) ; (SEontario, 2016)) ; (Government
of Ontario, 2017(7s))

Sozialunternehmer/-innen in Brandenburg fehlt der Anschluss an den nationalen
privaten Finanzmarkt

Sozialunternehmer/-innen in Brandenburg koénnen sich noch nicht die auf Bundesebene
bestehenden groBen Bankenmarkte und Markte mit privatem Beteiligungskapital zunutze machen.
Der vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales eingerichtete Mikrokreditfonds Deutschland®* richtet
sich explizit an Unternehmen, die von Frauen oder Menschen mit Migrationshintergrund gefiihrt werden
und an Ausbildungsbetriebe. Allerdings sitzt keine der akkreditierten Mikrofinanzinstitute in Brandenburg, °°
und das Férderprogramm Mikrokredit Brandenburg von der ILB verfolgt keinen inklusiven Ansatz.%®
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Der Mangel an philanthropischen und Impact Investoren/-innen verstarkt die Kluft bei der
Frilhphasen- und Semi-Equity-Finanzierung. Spezialisierte Intermediare (z. B. FASE, Grameen
Creative Lab) oder Plattformen (Ashoka, SEND) sind in Brandenburg nicht sehr aktiv, obwohl PHINEO vor
Kurzem eine Initiative auf den Weg gebracht hat, um philanthropisches Interesse an den neuen
Bundeslandern zu wecken (vgl. Seite 57). In den durchgefiihrten Interviews wurde bestatigt, dass die
grofRe Entfernung von Brandenburg zu den deutschen Finanzzentren eine Rolle spielt und das Bundesland
von Privatinvestoren/-innen nicht als interessanter Expansionsmarkt wahrgenommen wird.

Da konventionelle Finanzierung schlecht auf die Bediirfnisse der Sozialunternehmer/-innen
zugeschnitten ist, spielen klassisches Crowdfunding und Spenden-basiertes Crowdfunding eine
zentrale Rolle in der Frihphasenentwicklung. Plattformen wie Betterplace und Startnext werden in
Deutschland immer beliebter, um Startkapital flir 6kologische, soziale und nachhaltige Projekte zu
beschaffen. Aulerdem gibt es eine Reihe an bundesweiten oder internationalen Wettbewerben (z. B. die
Grinder-Garage, Kultur- und Kreativpiloten, startsocial, Seif Awards, Social Impact Start). Diese
Finanzierungsmdglichkeiten werden von sozialen Unternehmern/-innen in Brandenburg normalerweise
nicht genutzt.

Verdnderungen der europdischen und nationalen Rahmenbedingungen fiir Finanzierung

Zwar wird auf EU-Ebene noch liber die neue Kohésionsstrategie fiir 2021-2027 verhandelt, aber der
finanzielle Beitrag fiir die Ubergangsregionen aus den ESF- und EFRE-Tépfen konnte
moglicherweise gekiirzt werden (European Parliament, 2018(77)). Gleichzeitig wird erwartet, dass das
Thema soziale Innovation mit dem fur 2021 angekiindigten Europaischen Aktionsplan fir Sozialwirtschaft
an Fahrt gewinnt (European Commission, 2020(7s)). Zusatzliche Mittel fur Investitionen in Wachstum und
Arbeitsplatze kénnten vom COVID-19-Aufbaupaket und insbesondere von der Aufbauhilfe fir den
Zusammenbhalt und die Gebiete Europas (REACT-EU) kommen, die bis Ende 2023 ausgegeben werden
missen.

Dariiber hinaus stehen mehrere positive Initiativen auf der Liste des Bundes, von denen
Sozialunternehmer/-innen in Brandenburg profitieren koénnten, da die Bundesregierung
Deutschland zu einem fihrenden Zentrum fiir nachhaltige Finanzierung [Sustainable Finance]
machen méchte. Das Bundesministerium der Finanzen, das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit sowie das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie haben die ,Deutsche
Sustainable Finance-Strategie” [deutsche Strategie fur Nachhaltige Finanzierung] verabschiedet. Das
konnte sozialen Unternehmen insofern zugutekommen, als das Finanzsystem dazu angehalten ist, die
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt starker zu berlicksichtigen (Federal Ministry of Finance, 20191)).

Der Bundestag hat ebenso Uber eine Strategie zur effektiveren Férderung und Unterstlitzung von sozialem
Unternehmertum in Deutschland debattiert. Der von den Grinen eingebrachte Antrag beinhaltet einen
Matching-Fonds flir Social Impact Investing mit zinslosen und unburokratischen Darlehen in Hohe von
25.000 Euro (Janecek et al., 201979]). Des Weiteren wird darin angegeben, dass der Griindungszuschuss
der Arbeitsagenturen sich nicht allein am wirtschaftlichen Gewinn orientieren sollte, sondern auch an
sozialen Kriterien. Ein gemeinsames Positionspapier von Bundesinitiative Impact Investing, SEND,
Ashoka und dem Verband Deutscher Erbenermittler (VDEE e. V.) spricht sich fir einen Social Impact-
Fonds aus, der auf ,nachrichtenlosen Vermégenswerte“ beruht (SEND, 2019s0)).
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Empfehlungen

Soziale Innovationen weiterhin férdern — auch bei Bestétigung der Mittelreduzierung der
EU-Strukturfonds

Soziale Innovation ist zu einem gemeinsamen Interessengebiet fiir neuartige soziale Start-ups und
Wohlfahrtsorganisationen geworden. Gleichzeitig bietet das Thema die Mdglichkeit, die finanzielle
Unterstltzung fur Sozialunternehmen Uber den Bereich der Arbeitsintegration hinaus auszuweiten —
unabhangig von deren Rechtsform oder Status.

Soziale Innovation profitiert bereits vom bisherigen und zukiinftigen politischen Engagement in
Brandenburg. Fir die Landesregierung stellt sie eine Option dar, um nachfrageorientierte Bottom-up-
Initiativen zu unterstlitzen, die Gemeinden und ihre spezifischen Bedlirfnisse — insbesondere in landlichen,
dunn besiedelten Regionen — starken. Des Weiteren kann sie auch den Transfer oder die Nachahmung
innovativer Losungen in der gesamten Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg férdern. Eine anhaltende
Unterstltzung durch das Land Brandenburg kann in Zukunft als Unterscheidungsmerkmal zu anderen
Bundeslandern dazu beitragen, Impact Investoren/-innen aus ganz Deutschland anzuwerben.

Offentliche Mittel fiir soziale Innovationen kdnnten unter Ausnutzung von Synergieeffekten mit
bestehenden politischen MaBnahmen zur Férderung von Existenzgriindungen und KMU sowie zur
technologischen Innovation eingesetzt werden. Die bestehende Ausschreibung wurde genutzt, um
Pilotprojekte zu testen und die Schaffung von Vermittlungsstellen zum Kapazitatsaufbau zu ermdéglichen.
In Zukunft konnte er eine dhnliche Form annehmen wie der Brandenburger Innovationsgutschein, der von
der ILB vergeben wird, wobei die Forderfahigkeit auf gemeinniitzige Organisationen ausgedehnt werden
koénnte. Solch eine Zuschussfinanzierung kdnnte bereits in Brandenburg etablierte Sozialunternehmen zu
neuen, kreativen Tatigkeiten anregen. Diese und ahnliche Instrumente kénnten in einem von einem lokalen
Finanzintermediar verwalteten sozialen Innovationsfonds geblindelt werden: eine Kombination aus
rickzahlbaren Zuschissen und/oder zinsglinstigen Darlehen, die sowohl marktorientierten
Sozialunternehmen als auch Wohlfahrtsorganisationen offenstande.

Bessere Einbeziehung von Sozialunternehmen in das bestehende Finanzierungsangebot
fiir KMU und Existenzgriindungen

Der Brandenburger Koalitionsvertrag von 2019 schlieBt die Verpflichtung ein, die Mittel fur die
Friilhphasenfinanzierung von lokalen Existenzgriindungen zu erhdéhen. Allerdings haben
Sozialunternehmen nicht immer Zugang zu 6ffentlicher Finanzierung fur Existenzgrindungen und KMU.
Ein Vergleich des Deutschen Startup Monitor und des Deutschen Social Entrepreneurship Monitor zeigt,
dass Sozialunternehmen mit weniger offentlicher Finanzierung rechnen kénnen als ,normale®
Existenzgriindungen (SEND e.V., 2019.1).%” In Brandenburg ware eine zusétzliche Finanzierung fiir
Sozialunternehmen insbesondere in der Frihphase erforderlich — flr kleine Unternehmungen und mithilfe
von anderen Instrumenten als Schuldenaufnahme.

Kreditbiirgschaften sind besonders interessant, da sie allen Rechtspersonen offenstehen und
erhebliches Hebelwirkungspotenzial fiir die Mobilisierung zusatzlicher privater Investitionen
bergen. Auf die vom Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg eingerichtete Landesburgschaft,
die derzeit Bonitatsverbesserung flir gewerbliche Existenzgriindungen und KMU anbietet, wird derzeit zu
selten zuriickgegriffen.

Offentliche Finanzierungsinstrumente fiir Existenzgriindungen und KMU koénnten um
gemeinniitzige Unternehmen erweitert werden (z. B. gGmbH, gAG, gUG). Besonders wichtig ware die
Sicherstellung ihrer Férderfahigkeit bei den von der ILB verwaltetem Mikrokredit und dem Frihphasen-
und Wachstumsfonds sowie bei den von der Burgschaftsbank Brandenburg verwalteten ,Blrgschaft ohne
Bank“ und dem Mikromezzaninfonds.
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Schlussendlich konnte die Landesregierung auch die Beriicksichtigung sozialer oder 6kologischer
Kriterien in das Investitionsauswahl- und -vergabeverfahren der lokalen Finanzintermediare
vorantreiben. Beispielsweise verfligt der Mikromezzaninfonds-Deutschland nicht Gber ein einheitliches
Scoring-System fiir Antragsteller/-innen. Obwohl finanzielle Nachhaltigkeit die wichtigste Voraussetzung
bleibt, haben die Finanzintermediare (in diesem Fall MBG Berlin-Brandenburg) Spielraum bei der
Bewertung potenzieller Investitionsempfanger/-innen (EIB, 2016s2;). Die Blirgschaftsbank Brandenburg
zieht jedoch bei ihrem Entscheidungsfindungsprozess keine tber das rein Finanzielle hinausgehenden
Aspekte in Betracht. Ebenso priorisieren weder die ILB noch Brandenburg Kapital ihre Investitionen nach
der erwarteten sozialen oder 6kologischen Wirkung von Businessplanen.

Private Investoren des deutschen sozialen Finanzmarktes mobilisieren

Im Jahr 2018 erreichte laut dem Forum Nachhaltige Geldanlagen (FNG) das Volumen der
nachhaltigen Geldanlagen in Deutschland 219 Milliarden Euro (FNG, 2019s6)). Dieses Potenzial bleibt
in Brandenburg ebenso wie in den anderen neuen Bundeslandern weitgehend ungenutzt.

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) und die Gruppe Deutsche Borse haben 2017 den Hub
for Sustainable Finance gegriindet,’® ein offenes Netzwerk von Finanzmarktakteuren/-innen und
weiteren Stakeholdern/-innen, die zu einem nachhaltigen Finanzsystem in Deutschland beitragen (Global
Steering Group on Impact Investing, 2019se)). Sein von Brandenburg 21 betriebenes Regional Chapter®®
bietet eine weitere Plattform, um verantwortliche Investoren/-innen zu identifizieren und mit ihnen in Dialog
zu treten.

Die 2018 ins Leben gerufene ,,Bundesinitiative Impact Investing“®® bietet eine weitere wichtige
Moglichkeit zur ErschlieBung von neuen Privatkapitalquellen fiir Sozialunternehmen. Brandenburg
kénnte einen Impact Investing Roundtable®' veranstalten, wie er seit 2014 in Berlin durchgefiihrt wird.
Dabei konnte die Landesregierung die offentlich geférderten Sozialunternehmen und sozialen
Innovationen vorstellen, um die Diversifizierung von Finanzstrategien anzuregen. Gleichzeitig kdnnte die
Landesregierung auch Synergien mit der kurzlich von der DROSOS Stiftung und PHINEO gestarteten
Initiative®? anstreben, um philanthropische Investitionen fiir biirgerschaftliches Engagement in den neuen
Bundeslandern zu mobilisieren.

Um Privatkapital aus Deutschland und dem Ausland zu gewinnen, ist in Zukunft die
Zusammenarbeit mit regionalen Finanzintermediadren (ILB, Brandenburg Kapital, Blirgschaftsbank
Brandenburg) erforderlich. Diese kdnnten ihre Kontakte mit Geschéaftsbanken und Fondsmanagern/-
innen intensivieren und diversifizieren, indem sie individuell zugeschnittene Beratung und
Risikominderung anbieten, um das Interesse an Sozialunternehmen zu steigern. So kdnnte beispielsweise
die WFBB dazu beitragen, das Netzwerk des Business Angels Club Berlin-Brandenburg e. V. zu
mobilisieren. Die Wirtschaftsférderung kénnte aullerdem Sozialunternehmer/-innen unterstutzen, die am
Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg (BPW) oder vergleichbaren Wettbewerben teilnehmen
mdchten. Zu diesem Zweck kdnnte das Land bei den genannten regionalen Finanzintermediaren aktiv das
Bewusstsein flr die Existenz, die Bediirfnisse und den Mehrwert von Sozialunternehmen in Brandenburg
scharfen. Regionale Finanzintermediare fir Sozialunternehmen kdénnten maoglicherweise durch das EU-
Programm fir Beschaftigung und soziale Innovation (EaSl) unterstiitzt werden. Letztendlich kénnten
solche Anstrengungen Teil einer weiter gefassten Absprache sein, um eine gemeinsame Strategie fur
soziales Unternehmertum und soziale Innovation in Brandenburg zu erarbeiten, die Uber die FUE-zentrierte
innoBB hinausgeht.
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5 Zugang zu privaten und offentlichen
Markten fur die Entwicklung des
sozialen Unternehmertums fordern

Das offentliche Beschaffungswesen auf lokaler und regionaler Ebene ist ein wichtiges Instrument
fir die gezielte Unterstiitzung von sozial verantwortlich produzierten Giitern und Dienstleistungen.
Daneben konnen Sozialunternehmer-/innen betrachtliche Einnahmen auf Privatmarkten erzielen,
beispielsweise durch Auftrage von Unternehmen oder Privatleuten.

In Deutschland gibt es einen aktiven Markt fiir die o6ffentliche Beschaffung von sozialen
Dienstleistungen, in dem die traditionellen Wohlfahrtsverbande historisch gut positioniert sind.
Durch Anwendung des Subsidiaritatsprinzips und in Anlehnung an das dreigliedrige Sozialmodell geben
deutsche Landkreise und Kommunen bereits die Halfte ihres Jahresbudgets fiir die externe Beschaffung
von sozialstaatlichen Dienstleistungen aus. Die Bundesregierung hat Schritte unternommen, um eine
nachhaltige Beschaffung zu férdern. DarlUber hinaus profitiert Brandenburg von der N&he zum
Ballungszentrum Berlin, das einen urbanen Markt mit Kunden und Kundinnen bietet, die im Allgemeinen
Sozialunternehmen offen und positiv gegeniiberstehen.

Allerdings leiden Sozialunternehmen in Brandenburg unter der restriktiven Auslegung der Regeln
und Vorschriften fiir die offentliche Auftragsvergabe. Die Brandenburger Verwaltung macht nur
begrenzt Gebrauch von der Mdglichkeit, soziale, umweltbezogene und innovative Kriterien in ihre
Vergabeentscheidung einzubeziehen. Selbst wenn der Auftragswert unterhalb des Schwellenwerts liegt,
werden Auftrage kaum freihdndig vergeben. Bei oOffentlichen Ausschreibungen konkurrieren
Wohlfahrtsorganisationen und neuartige soziale Start-ups zudem oft, statt als Partner flr soziale
Innovation aufzutreten. Auch haben sich nur wenige Wirtschaftsunternehmen die soziale
Unternehmensverantwortung auf die Fahnen geschrieben, was fir Sozialunternehmen eine zusatzliche
Einkommensquelle sein kdnnte.

Starken

Es gibt bereits einen starken Markt fiir sozialstaatliche Dienstleistungen

Wie bereits erwahnt, ist Deutschland ein auf Subsidiaritit basierender Sozialstaat, in dem
gemeinniitzige und zunehmend auch gewinnorientierte Organisationen mit der Erbringung der
Daseinsvorsorge betraut werden. Im Jahr 2014 erwirtschafteten die im Rahmen des
Sozialversicherungssystems beschafften marktnahen Dienstleistungen einen geschatzten Umsatz von
78 Milliarden Euro (European Commission, 20183g).

Landkreise und Kommunen spielen als Einkaufer von Waren und Dienstleistungen eine wichtige
Rolle, da Sozialleistungen etwa die Halfte ihres Gesamtbudgets ausmachen. Im Jahr 2014 wurde der
Grolteil des auf dem Markt fir sozialstaatliche Dienstleistungen erwirtschafteten Umsatzes von den
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etablierten Wohlfahrtsorganisationen generiert (European Commission, 201836)). Durch das Element des
Wettbewerbs in der deutschen Sozialunternehmenslandschaft bieten sich auch Chancen fir neuartige
Sozialunternehmen, ihre Marktanteile auszubauen. Tats&chlich zahlen 40 % der deutschen sozialen Start-
ups offentliche Behorden auf Landes- und Kommunalebene zu ihren Kunden (Scharpe and Wunsch,
2019s3)).

Jiingste Reformen erméglichen sozial verantwortliche Beschaffung

In Anwendung der EU-Richtlinie iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe kam es zur Verordnung zur
Modernisierung des Vergaberechts im Jahr 2016,% der zufolge die zustindige Verwaltungsebene
soziale, umweltbezogene und innovative Kriterien in ihre Wirtschaftlichkeitsberechnungen
einbeziehen kann. Ausschreibungen kénnen nun 6kologische und soziale Anforderungen einbeziehen.
Des Weiteren besteht die Moglichkeit, Auftrage nur an die Unternehmen zu vergeben, die einen gewissen
Prozentsatz an Menschen mit Behinderungen oder benachteiligte Personen beschaftigen.

Um nachhaltige Beschaffungspraktiken zu stidrken, hat Brandenburg im Jahr 2016 das
Brandenburgische Gesetz iiber Mindestanforderungen fiir die Vergabe von o6ffentlichen Auftragen
erlassen.® Dieses Gesetz zielt darauf ab, einen fairen Wettbewerb um das wirtschaftlichste Angebot bei
der Vergabe offentlicher Auftrage unter gleichzeitiger Berlicksichtigung sozialer Aspekte zu férdern. Das
bedeutet, dass bei der Vergabe offentlicher Auftrdge und Konzessionen Aspekte der Qualitat und
Innovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte berlcksichtigt werden kdénnen, wenn sie im
sachlichen Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen. Diese Kriterien kommen zu denen der
Wirtschaftlichkeit, VerhaltnismaRigkeit, Transparenz und Gleichbehandlung hinzu und werden nicht weiter
ausgefihrt (Land Brandenburg, 2016s4)).

Ferner konnen die Bundeslinder seit 2017%° beschlieRen, ihre Vergabeverordnungen zu
reformieren, um vereinfachte Verfahren unterhalb der Schwellenwerte zu ermdglichen. In
Brandenburg besteht seit dem 1. Januar 2019 die Mdglichkeit, dass kommunale Auftraggeber von der
freihandigen Vergabe bei Bauleistungen und der beschrankten Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb
bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen Gebrauch machen kénnen, sofern der geschéatzte
Auftragswert 20.000 Euro nicht tiberschreitet.®®

Zur Forderung der Umsetzung dieser nachhaltigen Beschaffungspraktiken hat das
Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Inneren eine Kompetenzstelle fiir nachhaltige
Beschaffung eingerichtet. Hier kdnnen sich Kommunen und andere 6&ffentliche Einrichtungen Uber die
Umsetzung von nachhaltigen und innovativen Vergabepraktiken beraten lassen. Diese Informationen zu
Vergaberegeln und -praktiken der Bundeslander sind auch auf der Webseite des Kompetenzzentrums
offentlich zuganglich.

Die Nahe zu Berlin férdert die Nachfrage nach ethischer Produktion und verantwortlicher
Beschaffung

Eine weitere Chance fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation in Brandenburg bietet die Nahe
zum Ballungszentrum Berlin — mit fast vier Millionen Einwohner/-innen die bevodlkerungsreichste Stadt
Deutschlands. In der Regel gedeihen Sozialunternehmen deutschlandweit in stadtischen Gebieten
Germany (European Commission, 201836)). Auch in den Nachbarstddten der Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg — wie Cottbus und Potsdam — kdnnen sie ethisch orientierte Kunden/-innen finden.

Berlin bietet Brandenburgs Sozialunternehmen eine wohlhabende urbane Klientel, die offen fiir
(soziale) Innovationen ist und uber die notwendigen Mittel verfiigt, ihre Kaufentscheidung nach
ethischen und nicht nur nach finanziellen Gesichtspunkten zu treffen. Viele Sozialunternehmer/-
innen aus Brandenburg haben mit Berlin bereits gute Verbindungen und Erfahrungen, oft auch, weil sie
entweder von dort stammen oder schon dort gelebt haben (Social Impact, 2019ss)).
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Es besteht auch die Moglichkeit, an o6ffentlichen Ausschreibungen teilzunehmen, die einen
nachhaltigen Ansatz verfolgen. So reformierte die Stadt Berlin kirzlich ihre Beschaffungspolitik fir
offentliche Kantinen (Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung, 2019sg)):
die Initiative ,Kantine Zukunft® wird Bioprodukte aus dem nahen Brandenburg anbieten. Gleichzeitig
unternimmt der neu etablierte Ernahrungsrat Brandenburg (Kaufman, 2020;s71), Anstrengungen, um
Brandenburgs Agrar- und Erndhrungsstrategie auf mehr 6kologische Erzeugung auszurichten.

Herausforderungen

Restriktive Auslegung der Vergaberegeln behindert den Zugang von Sozialunternehmen
zu offentlichen Auftrdgen

Mit 6ffentlichen Vergaberegelungen kann man Sozialunternehmen zu neuen Kunden/-innen fiir ihre
Produkte und Dienstleistungen verhelfen, besonders, wenn sie bereits eine bestimmte GroRe
erreicht haben und groRBe und langfristige Auftrage fiir den nachsten Wachstumsschub benétigen.
Durch die Umsetzung der jingsten EU-Richtlinie hat die deutsche Bundesregierung erheblichen Spielraum
fur die Kommunen im Rahmen des Vergaberechts geschaffen (Evers & Jung, et al., 2015p2)).

In der Praxis bestehen allerdings immer noch betrachtliche Hiirden fiir Sozialunternehmen, wenn
es um die Teilnahme an den o6ffentlichen Beschaffungsmarkten vieler EU-Mitgliedstaaten,
einschlieBlich Deutschland, geht (Pirvu and Clipici, 2016ss)). Oft fehlt 6ffentlichen Auftraggebern/-innen
das notwendige Wissen uber den im Vergaberecht gewahrten Spielraum, um Vergabeentscheidungen
nicht allein aufgrund des Preises treffen zu missen. Folglich werden Vergaberegeln und -vorschriften viel
strenger und restriktiver ausgelegt als gesetzlich erforderlich. Dieses Problem ist weniger gravierend fir
Wohlfahrtsorganisationen, weil sie im Vergleich zu den neuartigen sozialen Start-ups bereits gut im
deutschen Wohlfahrtssystem etabliert sind.

Sozialunternehmen haben nur begrenzte Méglichkeiten zur Kooperation mit
Wirtschaftsunternehmen

Sozialunternehmen koénnen ihre Tatigkeit auch ausweiten, indem sie als Unterauftragnehmer von
Wirtschaftsunternehmen wirken, die ihrer sozialen Unternehmensverantwortung (CSR)
nachkommen miissen (Kraemer and Edinger-Schons, 2019;9)). Weitere Optionen flir kommerziell
ausgerichtete  Wirtschaftsunternehmen mit  Sozialunternehmen im Rahmen ihrer sozialen
Unternehmensverantwortung zusammenzuarbeiten, umfassen die kostenlose Bereitstellung von
Ressourcen fiir Sozialunternehmen und von ihnen Waren und Produkte zu kaufen (Beckmann and Zeyen,
2015190). oder auch das Corporate Volunteering [betriebliches Freiwilligenprogramm] (Dreesbach-Bundy
and Scheck, 201891)).

Sozialunternehmern/-innen wird empfohlen, bereits in einem friihen Entwicklungsstadium ihrer
Organisation = Kooperationsmoglichkeiten  mit  Wirtschaftsunternehmen zu  schaffen
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, 2018, p. 71921). Bundesweit erwirtschaften mehr als zwei
Drittel der Sozialunternehmer/-innen ihre Umsatze mit gewinnorientierten Unternehmen (Scharpe and
Wunsch, 2019s3)). In Brandenburg gibt es jedoch wenig Wirtschaftsunternehmen, die als Partner fir
Sozialunternehmen infrage kommen (Social Impact, 2019, p. 33s5)). Einerseits mag dies an den
besonderen Charakteristiken von Brandenburgs Wirtschaft liegen, die sich groRtenteils aus KMU
zusammensetzt, die mit Sozialunternehmen vielleicht nicht so vertraut sind, weniger Ressourcen haben
und weniger bereit dazu sind, sich diesbeziiglich zu engagieren. Partnerschaften zwischen
Sozialunternehmen und KMU koénnten aber besonders bei der Bewaltigung lokaler
Entwicklungsherausforderungen wirksam sein, beispielsweise im Bereich der Kreislaufwirtschaft.
Andererseits bestehen kulturelle und funktionelle Unterschiede zwischen Sozialunternehmen und
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Wirtschaftsunternehmen, die ihrer Zusammenarbeit im Wege stehen. So gibt es in Brandenburg kein
Unternehmen, das als B Corporation (B-Corp) zertifiziert ist; ebenso selten finden sich andere
Wirkungssiegel (vgl. Kapital 6).5”

Politische Themen

Begrenzte Inanspruchnahme neuer Beschaffungsméglichkeiten

Obwohl die EU-Verordnungen und nationale Gesetze den Behoérden erheblichen Spielraum
gewdhren, um sozial verantwortliche Beschaffung zu férdern, werden diese Méglichkeiten auf
kommunaler Ebene kaum genutzt. Bisher haben die 6ffentlichen Behdrden von folgenden Punkten
selten Gebrauch gemacht:

¢ Einbeziehung sozialer, umweltbezogener und innovativer Kriterien in ihre Vergabeentscheidung,

e Anwendung der freihdndigen Vergabe fir Waren, Bau- und Dienstleistungen unterhalb des
Schwellenwerts,

e Vergabe von vorbehaltenen Auftrdgen nur an Unternehmen, die einen gewissen Prozentsatz an
Menschen mit Behinderungen oder benachteiligte Personen beschaftigen.

Dies ist teilweise dem Umstand geschuldet, dass es in Brandenburg an einer regelmafigen,
strukturierten  Koordinierung zum  offentlichen Beschaffungswesen zwischen den
Landesministerien einerseits, aber auch zwischen der Landesregierung und den Kommunen
andererseits mangelt (OECD, 2019y93). Daruiber hinaus konnte kein Ministerium identifiziert werden, das
fir nachhaltige Beschaffung zustandig ist. Gerade fiir Sozialunternehmen sind die Folgen drastisch, da
Landkreise und Kommunen haufig wichtige potenzielle Kunden fiir deren Konsolidierung und Wachstum
darstellen.

Dieses Thema erfordert Bewusstseinsbildung und den Kapazitatsaufbau innerhalb der Verwaltung
zur Verwendung von Sozialklauseln in der 6ffentlichen Beschaffung. Auf,Brandenburg Intern®,%® dem
Intranet der Landesverwaltung Brandenburg, findet man Best-Practice-Beispiele zu 6ffentlichen
Vergabepraktiken, die soziale Kriterien berlcksichtigen; allerdings scheint diese Information nicht sehr
verbreitet zu sein. Schulungen fir Kommunalverwaltungen zu sozialen Beschaffungspraktiken werden nur
auf Nachfrage durchgefuhrt und sind nicht sehr gefragt.

Lokale Behérden haben EU-weit bei der sozial verantwortlichen 6ffentlichen Beschaffung groRe
Fortschritte erzielt; ein beachtenswertes Beispiel ist Oslos Strategie fir die Foérderung von
gemeinnutzigen Anbietern von Gesundheits- und Sozialleistungen (siehe Kasten 5.1).
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Kasten 5.1. Oslos Strategie fiir die Forderung von gemeinniitzigen Anbietern von Gesundheits-
und Sozialleistungen

In Anerkennung des gesellschaftlichen Mehrwerts, den gemeinniitzige Akteure schaffen, hat die
Stadtverwaltung von Oslo versucht, den Zugang zu 6ffentlichen Beschaffungsmarkten fiir diese
Art von Anbietern zu erleichtern. In der Folge hat sich die Stadtverwaltung zum Ziel gesetzt, dass
gemeinnitzige Anbieter bis 2025 fir mindestens 25 % der gesamten Pflegeheimplatze in Oslo
zustandig sein sollen. Die Stadtverwaltung hat eine Reihe von MaRnahmen ergriffen, um die Beteiligung
von gemeinnitzigen Organisationen am lokalen Beschaffungsmarkt zu erhéhen:

e vorbehaltene Auftrage flir bestimmte Arten von gemeinnitzigen Einrichtungen — im Bereich
Gesundheits-, soziale und kulturelle Dienstleistungen — mit einer maximalen Laufzeit von drei
Jahren;

e Qualitatskriterien einfiihren wie Nutzerbedirfnisse im Hinblick auf Qualitat, Kontinuitat,
universelles Design, akzeptabler Preisgestaltung, Barrierefreiheit und einem umfassenden
Dienstleistungsangebot, Fachwissen und Erfahrung, Nutzerbeteiligung und Sicherung der
Wirde und Gesundheit der Nutzer/-innen;

e Vertragsbestimmungen einfihren, um hochwertige Dienstleistungen fir die Birger/-innen und
gute Arbeitsbedingungen fir die Arbeitskrafte zu gewahrleisten;

e Dialog mit gemeinniitzigen Akteuren/-innen zur Starkung ihrer Position in diesem Sektor fiihren.

Quelle: (Tepper et al., 202094))

Markteinnahmequellen fiir Sozialunternehmen stirken und diversifizieren

Es wiirde der Lebensfidhigkeit und dem Wachstum von Sozialunternehmen dienen, sowohl ihre
Zusammenarbeit untereinander als auch mit dem gewinnorientierten Sektor zu foérdern. Die
historische Rivalitdt zwischen Wohlfahrtsorganisationen und sozialen Start-ups fihrt oft auch zu
Konkurrenz bei 6ffentlichen Ausschreibungen (European Commission, 20183¢)). Dies bedeutet allerdings
verpasste Chancen, weil eine gemeinsame Beteiligung an Ausschreibungen erfolgversprechender ware
und aulRerdem die Annahme groRerer Auftrage erlauben wirde.

Hinzu kommt die nur begrenzte Zusammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Sozialunternehmen.
Die Initiative ,Grinden in Brandenburg® (z. B. WFBB, IHK) hat dazu noch keine aktive Haltung
eingenommen, wohl aufgrund der mangelhaften Kenntnis davon, was Sozialunternehmen sind. Spezielle
Vermittlungsstellen, wie die Social Impact gGmbH, haben ihre Tatigkeiten bisher eher auf
Unternehmensgrindung als auf Wachstum ausgelegt.
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Kasten 5.2. Vermittlungsstellen konnen Sozialunternehmen helfen, neue Kunden/-innen zu
finden

Vermittlungsstellen konnen Sozialunternehmen dabei unterstiitzen, ihren Kundenstamm zu
erweitern, indem sie beispielsweise die Offentlichkeit iiber deren Existenz und Vorteile
informiert, ihre Produkte oder Dienstleistungen bekannter macht und die Sichtbarkeit einzelner
Sozialunternehmen erhdht. Die folgenden Beispiele sollen aufzeigen, wie Vermittlungsstellen den
Sozialunternehmen dabei helfen kénnen, ihre Markteinnahmen zu steigern und zu diversifizieren:

¢ Kommunikation: Die Kampagne Buy social von Social Enterprise NL zielt darauf ab, ethische
und nachhaltige Kaufoptionen zu férdern, indem die 6ffentliche Wahrnehmung von den von
Sozialunternehmen angebotenen Waren und Dienstleistungen verbessert wird. Soziale Start-
ups und ihre Produkte werden online auf einem Social Impact Market Place [Marktplatz fur
soziale Wirkung] vorgestellt. Organisationen, die ethisches Kaufverhalten unterstitzen
mochten, konnen Partner der Kampagne Buy social werden. Damit verpflichten sie sich, selbst
sozial verantwortlich einzukaufen und als Botschafter fir die Kampagne zu werben. Zu den
Partnern zahlen die Stadte Amsterdam und Utrecht, die niederlandische nationale
Versicherungsagentur SVB sowie die Banken DNB und ABN AMRO.

e Netzwerken: Smart Kolektiv in Serbien fordert die weitere Entwicklung sowohl von sozialer
Unternehmensverantwortung als auch sozialem Unternehmertum in Serbien. Smart Kolektiv
vermittelt den Kontakt zwischen Sozialunternehmen und mdéglichen Kunden und Kundinnen,
indem es Pitches und Produktausstellungen auf Treffen des Responsible Business Forum
[verantwortliches Geschaftsforum] und seinen jahrlichen CSR-Konferenzen organisiert. Ebenso
organisiert es Inkubator- und Accelerator-Programme und veréffentlicht einen jahrlichen
Partnerschaftskatalog, der die Produkte und Dienstleistungen von Sozialunternehmen und die
Moglichkeiten, wie Unternehmen sie unterstiitzen kénnen, auffihrt.

¢ Gemeinsame Teilnahme an Ausschreibungen: die Sozialplattform CGM Welfare vereint iber
200 Sozialunternehmen aus ganz ltalien, die soziale Leistungen anbieten. Sie unterstitzt
Genossenschaften dabei, ihre Dienstleistungen, wie Gutscheine fir Kinderbetreuung oder
Freizeitaktivitaten, an groRe Unternehmen zu verkaufen. Die Plattform CGM Welfare wurde von
einem nationalen Genossenschaftsverband und Uber 20 weiteren Genossenschaften aus
verschiedenen Stadten lItaliens ins Leben gerufen.

Quelle: (Euclid Network, 2018gs)).

Empfehlungen

Bewusstsein von Brandenburger Behérden iiber Méglichkeiten fiir nachhaltige
Beschaffungspraktiken schérfen

Sozialunternehmen werden in ihren Aktivititen oft durch eine zu strenge Auslegung der
Vergaberegeln sowie durch eine fehlende Anerkennung durch lokale oder regionale Behorden
behindert. Bisher sind noch nicht alle flr 6ffentliche Beschaffung zustandige Verwaltungsbeamte/-innen
der Landkreise und Kommunen Brandenburgs mit den neuen regulatorischen Méglichkeiten, die in den
letzten Jahren eingeflhrt wurden, vertraut. Daher waren Sensibilisierungs- und SchulungsmalRnahmen
von Vorteil, um (1) die vereinfachte Vergabe von Auftrdgen unterhalb der Schwellenwerte abzuklaren; (2)
die Verbreitung von sozial verantwortlichen Beschaffungspraktiken zu férdern und (3) vorbehaltene
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Auftrage fir Unternehmen einzufiihren, die einen bestimmten Prozentsatz an Menschen mit
Behinderungen oder an benachteiligten Personen beschéaftigen.

Verschiedene Mittel zur Bewaltigung dieser Situationen sind vorstellbar. Das Bundesland kénnte
beispielsweise soziale Kriterien in die Vergabevorschriften einbeziehen. Das Brandenburger
Wirtschaftsministerium koénnte zusammen mit dem fiir elektronische Beschaffung zustandigen
Brandenburger Innenministerium gezielt Gber die Reform der Verordnung informieren, z. B. mithilfe von
Brandenburgs Intranet. Dort kdnnte der bestehende Leitfaden zur 6ffentlichen Beschaffung aktualisiert
oder bei Bedarf zusatzliches Informationsmaterial erstellt werden. AulRerdem konnten die von der
Auftragsberatungsstelle Brandenburg e. V.%® angebotenen Dienstleistungen (iberarbeitet werden. Die
Landesregierung konnte Einrichtungen wie das Kommunale Bildungswerk oder das Deutsche
Vergabenetzwerk mobilisieren, die bereits formale, zertifizierte Seminare zu diesem Thema anbieten.
Schulungen zu sozialer offentlichen Beschaffung koénnten Teil des Arbeitsplans des zukiinftigen
Kompetenzzentrums in Beelitz-Heilstatten werden. Eine weitere Option ware die Einrichtung eines
Netzwerks von Vorreitern in der sozial verantwortlichen o6ffentlichen Beschaffung, d. h. Beamte von
unterschiedlichen Behérden erklaren sich bereit, zu diesem Thema Beratung anzubieten. Schlussendlich
kénnte das Bundesland den Kontakt zu den Kompetenzzentren des Bundes fordern,”® die die regionalen
offentlichen Auftraggeber zur Umsetzung nachhaltiger und innovativer Beschaffung beraten kénnten.

Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Formen von Sozialunternehmen fordern

Vor Kurzem haben sich soziale Start-ups und Wohlifahrtsorganisationen zu einer engeren
Zusammenarbeit bei Tatigkeiten, die zu sozialer Innovation fiihren, verpflichtet. Allerdings kénnte
diese Kooperation noch verstarkt und formalisiert werden, beispielsweise durch Erfahrungsaustausch und
direkte Zusammenarbeit.

Brandenburgs Regierung kénnte solch eine Zusammenarbeit férdern, um gegenseitiges Lernen zu
unterstiitzen und Synergien bei der Bewaltigung dringender sozialer Probleme zu schaffen. So
kénnten spezialisierte Vermittlungsstellen Partnerschaften zwischen Sozialunternehmen unterstitzen,
indem sie z. B. eine Plattform fur die gemeinsame Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen einrichten.

Der deutsche Genossenschaftssektor hat starke Beschaffungsnetzwerke (Verbiinde) aufgebaut.
Zwar gibt es in Brandenburg dafir nur wenige Beispiele, z.B. im Bereich der
Wohnungsbaugenossenschaften,”! doch dieses Modell kann auch auf andere Sektoren und andere
Rechtsformen ausgeweitet und méglicherweise auch auf die Berliner Metropolregion ausgedehnt werden.

Verbindungen zu Wirtschaftsunternehmen unterstiitzen

Die Landesregierung konnte MaBnahmen zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Sozial- und
Wirtschaftsunternehmen ergreifen, indem beispielsweise Sozialunternehmen in bestehende Netzwerke
der Brandenburger IHK, der WFBB, der ILB und anderer Parteien der Initiative ,Griinden in Brandenburg®
aufgenommen werden.

Das Bundesland kénnte auch eine starkere AuBRenkommunikation liber den positiven Beitrag von
Sozialunternehmen fiir die Brandenburger Wirtschaft und ihren potenziellen Nutzen fur
Wirtschaftsunternehmen anregen. Dies kdnnte durch bereits bestehende Netzwerke und Institutionen
erfolgen, wie die Brandenburger Industrie- und Handelskammern.

Die Landesregierung kénnte auch das Bewusstsein iiber soziale Unternehmensverantwortung und
nachhaltige Beschaffung bei Wirtschaftsunternehmen scharfen, z. B. mit dem Leitfaden von
Ecovadis.”? Eine weitere Mdglichkeit ware die Identifizierung von Wirtschaftsunternehmen, die nachhaltige
Geschéftsstrategien verfolgen (z. B. Unternehmen mit einem Wirkungssiegel, wie ,B-Corp*, ,GWO* oder
,Wirkt!“). Diese kénnten dann mit Sozialunternehmen vernetzt werden. Offentliche Einrichtungen und
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Vermittlungsstellen kdnnten sich darum bemihen, die Sichtbarkeit von Sozialunternehmen bei Berliner
Unternehmen oder sogar bei Unternehmen aus ganz Deutschland zu erhdhen.
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ﬁ Soziale Wirkungsmessung und
Berichterstattung fur die
Entwicklung von
Sozialunternehmen vorantreiben

Deutschland verfiigt iiber verschiedene Mittel, mit denen die soziale Wirkungsmessung
weiterentwickelt werden kann, obwohl es auf Bundesebene noch keine entsprechende
Orientierungshilfe gibt. Das Land Brandenburg hat ein gewisses Interesse am Thema gezeigt, allerdings
gibt es derzeit keine Ooffentlichen Initiativen, um dafir zu sensibilisieren und Monitoring- und
Evaluierungsbemihungen von Sozialunternehmern/-innen zu erméglichen.

Es gibt noch keine umfassende Evaluierung der wirtschaftlichen, sozialen oder umweltbezogenen
Wirkung von Sozialunternehmen in Brandenburg. Die vereinzelten Versuche, auf der Sozialrendite
basierende Analysen (SRO/ — Social Return on Investment) durchzufiihren, waren meist der Notwendigkeit
der Mittelbeschaffung geschuldet, als einem Wunsch, der o6ffentlichen Rechenschaftspflicht
nachzukommen oder aus Interesse der ,lernenden Organisationen®. In Brandenburg werden
Wirkungssiegel (Gemeinwohl-Okonomie und Wirkt!) und der Social Reporting Standard kaum in Anspruch
genommen, die allerdings die Sichtbarkeit von Sozialunternehmen verstarken kénnten.

Die Forschungsarbeit auf Bundes- und Landesebene fiihrten bislang nicht zu umsetzbaren
Instrumenten oder Empfehlungen. Die Vermittlungsstellen zum Kapazitatsaufbau in den
Fordernetzwerken fir Existenzgrindungen und KMU verfigen nur tber begrenztes Fachwissen und das
reicht nicht aus, um Sozialunternehmer/-innen in diesem Bereich zu unterstitzen. Der Mangel an
geeigneten Methoden bewirkt — in Verbindung mit geringer Expertise — dass die Entwicklung einer Kultur
der sozialen Wirkungsmessung unter den Sozialunternehmern/-innen auf gro3e Hindernisse stoft.

Starken

Wachsendes Interesse an sozialer Wirkungsmessung und Berichterstattung

Die politischen Entscheidungstrager/-innen in Brandenburg sind sich zunehmend der
Notwendigkeit bewusst, die Vorteile der Sozialwirtschaft zu verbreiten. Im Jahr 2012 war Potsdam
Gastgeberin der ersten internationalen Konferenz zu Social Return on Investment (SROI) in
Deutschland.” Die Veranstaltung war Teil des Projekts ,entersocial Good Practice Transfer®, das darauf
abzielte, den transnationalen Wissenstransfer zu sozialen Innovationen zu ermdglichen und wurde von
ESF und Land Brandenburg kofinanziert.

Offentliche Initiativen werden regelmiRig nach den europidischen Vorgaben evaluiert.
Beispielsweise werden die vom Social Impact Lab in Potsdam geférderten Unternehmer/-innen
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systematisch sechs Monate nach Markteintritt befragt. Das Existenzgrindungsprogramm wurde 2014
evaluiert. Das Forderinstrument fur Sozialunternehmen des Landes Brandenburg wird im Rahmen des
operationellen ESF-Programms 2023 evaluiert, wobei ein besonderer Fokus auf soziale Innovation
vorgesehen ist.

Verschiedene Sozialunternehmen’ in Brandenburg haben bereits eine Analyse der Sozialrendite
durchgefiihrt, hauptsachlich um zusatzliche Foérdermittel zu beschaffen, aber die Ergebnisse
werden selten veroffentlicht. 2007 hat die Social Impact gGmbH die erste SROI-Analyse in Deutschland
fur das ,Enterprise“-Projekt durchgefuhrt, finf Jahre nach dessen Beginn. Die Autoren/-innen kamen zu
dem Schluss, dass jeder in das Projekt investierte Euro um den Faktor 2 zuriickgezahlt werden wirde
(Reichelt, 200796]). Die Einnahmen aus dem Projekt waren deutlich héher als die Kosten, was zu weiteren
Investitionen fihrte. Wohlfahrtsorganisationen haben ebenso damit begonnen, sich mit SROI-Analysen zu
beschaftigen, wie in Kasten 6.1 dargestellt.

Kasten 6.1. Sozialbilanz von Werkstatten fur Menschen mit Behinderungen

Eine bundesweite Studie zur Sozialbilanz der Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fiir
behinderte Menschen aus 2015 ermittelte, dass Menschen mit Behinderungen einen sozialen
Mehrwert von 108 % erzeugen. An der Studie beteiligten sich 26 Werkstatten fir behinderte
Menschen, einschlieRlich Lebenshilfe Werkstatten Hand in Hand mit Sitz in Cottbus, Brandenburg. Von
je 100 Euro, die die o6ffentliche Hand an Werkstatten fir die Bereitstellung von Arbeitsplatzen und
Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen, die keine Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt
finden, auszahlt, flieRen durchschnittlich 52 Euro direkt zurick — als von Unternehmen bzw.
Beschaftigten geleistete Steuern, Sozialabgaben und Beitragsbeteiligungen. Die verbleibenden
Nettokosten betragen somit 48 Euro.

Die Werkstitten erhalten Vorauszahlungen und generieren induzierte Nachfrage und
Beschaftigung, was wiederum induzierte Steuern und Sozialabgaben sowie Kostenvermeidung durch
Arbeitsplatzsicherung nach sich zieht, schatzungsweise 54 Euro. Die Nettokosten sinken erneut und
die Ertrage Ubersteigen bereits leicht die urspriinglich investierten Mittel.

Bedenkt man, dass die Werkstatten etwas billiger sind als die bestehenden Alternativen (bei
Arbeitslosigkeit wurde 6ffentliche Unterstiitzung in anderer Form anfallen), verbessert sich das
Ergebnis noch etwas. Dabei sind die nicht-monetaren Effekte in Form von verbesserter
Lebensqualitat fur die Beschaftigten und fur die Gemeinschaft als Ganzes noch nicht bertcksichtigt.

Quelle: (Wagner, 201597))

Auf Bundesebene gibt es Fachwissen und eine Reihe von Instrumenten

Deutschland verfiigt iiber ein reichhaltiges Angebot an Vermittlungsstellen fir den
Kapazititsaufbau, die Sozialunternehmer/-innen dabei unterstiitzen kdénnen, ihre Theorie des
Wandels zu gestalten und ihre Ergebnisse zu bewerten. PHINEO"® bietet nicht nur kostenlose
Schulungen fiir gemeinnitzige Unternehmen und Unternehmen im 6ffentlichen Sektor an, sondern hat
auch offentlich zugangliche padagogische Materialien erstellt und eine Open-Source-Plattform zum
Wirkungsmanagement entwickelt.”® Das Ashoka-Fellowship-Programm bietet auch Workshops zum
systemischem Wandel und Methoden zur Wirkungsmessung. Als Teilnehmer der Social Reporting
Initiative fordern sie auch aktiv den Einsatz des Social Reporting Standard. Die Impact Hubs mit vier bereits
etablierten Standorten (zwei weitere sind im Aufbau) bieten Coaching und Netzwerken fur innovative
Projekte an, die sich auf die Schaffung von messbar positiver Wirkung konzentrieren.
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Philanthropische Organisationen haben bei der Forderung der Impact-Kultur in ganz Deutschland
eine wichtige Rolle gespielt. So unterstiitzt die Bertelsmann Stiftung seit 2012 aktiv die Entstehung eines
Berufs, der sich der sozialen Wirkungsanalyse widmet,”” obwohl es in Deutschland noch kein Social Value
Network [Netzwerk zum gesellschaftlichen Mehrwert] gibt. Die von der BMW-Erbin Susanne Klatten im
Jahr 2016 gegriindete Skala-Initiative’® trug Berichten zufolge dazu bei, dass die soziale
Wirkungsmessung bei gemeinniitzigen Organisationen Einzug gefunden hat, deren Vorschlage aufgrund
nachgewiesener Anfangsergebnisse oder Ex-ante-Wirkungsanalysen ausgewahlt worden. In Brandenburg
wurde ein Projekt der Caritas zur Foérderung der Solidaritat zwischen den Generationen im Landkreis
Markisch Oderland (Phineo, 20199s)) bewilligt, das aber letztlich aufgrund von Schwierigkeiten, die
Zielgruppe zu erreichen, beendet wurde.

Die deutsche Wissenschaft hat einen groBen Beitrag fiir die methodologische Weiterentwicklung
in diesem Sektor geleistet. Das Centrum fiir Soziale Investitionen (CSI) an der Universitat Heidelberg”®
fuhrt regelmaRig SROI-Analysen fur Sozialunternehmen durch und untersucht die méglichen Methoden
zur Wirkungsmessung von freien Wohlfahrtsverbanden (Kehl et al., 201699;). Die Technische Universitat
Berlin hat in einem Partnerprojekt mit der MIT Sloan School of Management ein Lean Impact Measurement
Tool fiir Existenzgrindungen entwickelt,?? der das SROI-Verfahren erheblich vereinfacht, indem eine
Datenbank mit finanziellen Proxy-Variablen eingesetzt wird. Die Social Entrepreneurship Akademie, eine
Kooperation von Minchner Hochschulen, bietet Module zu Skalierung und Wirkung in ihrem
Bildungsangebot an.

Deutschland verfiigt auch iber zwei Siegel zur Identifizierung von wirkungsorientierten
Unternehmen: ,Gemeinwohl-Okonomie (GWO)“ und ,Wirkt!“. Mit ,Wirkt!“ von PHINEO sollen tragfahige
und effektive Initiativen des sozialen Unternehmertums, die die Aufmerksamkeit von Impact Investoren/-
innen verdienen, herausgestellt werden. Antragsteller/-innen durchlaufen ein mehrstufiges
Auswabhlverfahren und erhalten nitzliches Feedback zur Wirkungsverbesserung. Nur etwa 20 % der
Bewerber/-innen erfiillen die Kriterien. Die Gemeinwohl-Bilanz®" misst, inwieweit ein Unternehmen sich an
wichtige verfassungsrechtliche Grundwerte halt (z. B. Menschenwirde, Solidaritdt, Gerechtigkeit,
Nachhaltigkeit, Demokratie usw.). Punkte werden nur fir Tatigkeiten vergeben, die Uiber die gesetzlichen
Mindestanforderungen hinausgehen. Der Bericht muss extern geprift und alle zwei Jahre verdffentlicht
werden. Allein in Deutschland haben mehr als 500 Unternehmen eine Gemeinwohl-Bilanz verdéffentlicht.

Zusitzlich zu diesen Zertifizierungen hat sich das deutsche Okosystem seit 2014 auf die
Verwendung des Social Reporting Standard (SRS)® fiir Sozialunternehmen und gemeinniitzige
Organisationen geeinigt. Der standardisierte Berichtsrahmen ist fur alle interessierten Parteien 6ffentlich
zuganglich. Er wurde bereits von Wohlfahrtsorganisationen (z. B. Mitgliedsorganisationen der Diakonie),
Finanzintermediaren und Investoren/-innen tbernommen.

In Brandenburg sind nur wenige spezialisierte Akteure/-innen tétig

Organisationen zum Kapazitatsaufbau mit Fachwissen zur sozialen Wirkungsmessung sind bereits
in Brandenburg téatig. Insbesondere hat die Social Impact gGmbH die Verwendung der SROI! in
Deutschland vorangetrieben und 2005 die erste Fallstudie verdffentlicht. lhnr Kompetenzzentrum in Beelitz-
Heilstatten konnte in Zukunft Schulungen und Beratungen dazu anbieten. Einige spezialisierte
Beratungsfirmen aus Berlin haben Brandenburger Unternehmer/-innen dabei unterstitzt, ihre Theory of
Change zu definieren und ihre sozialen und 6kologischen Ergebnisse zu erfassen.

Das Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung hat untersucht, wie Sozialunternehmer/-
innen innovative Loésungen fiir gesellschaftliche Probleme in strukturschwachen landlichen
Regionen fordern.® Als Teil eines Konsortiums mit der Universitit Lissabon untersuchen sie aktuell die
soziodkonomischen Auswirkungen von sozialen Innovationen auf die regionale Entwicklung.®* Dieses
Fachwissen wurde noch nicht in anwendbares Wissen oder Wissensweitergabe fur Sozialunternehmer/-
innen umgesetzt.
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Herausforderungen

In Brandenburg mangelt es noch immer an geeigneten Methoden zur sozialen
Wirkungsmessung

Trotz ihrer zunehmenden Beliebtheit wird die SROI-Analyse als fiir die Mittelbeschaffung zwar
nitzliches, aber schlecht auf die Bediirfnisse von Sozialunternehmer/-innen zugeschnittenes
Instrument wahrgenommen. Zumeist werden folgende Griinde genannt:

e Sie ist zu teuer und die vorgeschlagenen Vereinfachungen bedeuten oft einen Kompromiss, der
jedoch zu Lasten der Beteiligung der Interessengruppen geht.

o Es ist schwierig, immaterielle, psychosoziale Wirkungen wie verbessertes Wohlbefinden,
Solidaritédt und soziale Integration zu quantifizieren (und zu monetarisieren) — abgesehen von
offentlichen Kosteneinsparungen.

e Ein wirklich partizipatorischer Ansatz wirde erfordern, dass mehr Wert auf die Einbeziehung der
Endbegilinstigten gelegt wird, was oft nicht beachtet wird, weil es zu kostspielig oder zeitaufwendig
ware.

Die Methode ist interessant, um mogliche Veranderungen im Geschaftsmodell zu bewerten oder
einen Vergleich mit anderen Projekten zu ermdglichen. Allerdings werden SROI-Analysen sehr
unregelmafig und selektiv verdffentlicht, was die Chancen fir gegenseitiges Lernen mindert.

Laufende Untersuchungen im Rahmen des EU-Projekts ,RurAction” des EU-Rahmenprogramms ,Horizont
2020“ zeigen, dass Sozialunternehmen einer rein quantitativen Evaluierung ihrer Wirkung kritisch
gegeniiberstehen. Neben den traditionellen Wirtschaftsindikatoren wie Arbeitsplatzbeschaffung
identifizieren sie in der Regel die folgenden Faktoren fir die Bewertung ihrer Wirkung als relevant:

e verbessertes Netzwerken, Kommunikation und Kooperation,

e Bereitschaft der lokalen Bevdlkerung sich zu engagieren,

e besserer Lebensstandard,

e gesteigertes Selbstwert- und Zugehdrigkeitsgefuhl innerhalb der Gemeinde,
o starkeres Verantwortungsgefihl der lokalen Bevdlkerung fur ihre Region.

Allzu oft konzentrieren sich Evaluierungen eher auf wirtschaftliche Kriterien
(Arbeitsplatzbeschaffung, Uberlebensrate von Neugriindungen) als auf Indikatoren wie
Empowerment, soziale Integration oder biirgerschaftliches Engagement. Letzteres erfordert jedoch
mehr qualitative, auf Wahrmehmung beruhende Methoden wie narrative, theoriebasierte
Evaluierungsmethoden.

Die bestehenden Netzwerke zur Unterstiitzung von Existenzgriindungen und KMU
verfiigen nur iiber begrenztes Fachwissen zur sozialen Wirkungsmessung

Wahrend soziale Wirkungsmessung in der Griindungs- und Unternehmensnachfolgestrategie des
Landes Brandenburg nicht erwahnt wird, wird 6kologische Nachhaltigkeit als Querschnittsaufgabe
dargestellt. In der Tat kénnen Klimaschutz und 6kologische Nachhaltigkeit im Rahmen des ESF-
Programms in die Grindungsberatung einbezogen werden, sofern sie fir das Geschéftskonzept relevant
sind (Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen aun Familie des Landes Brandenburg,
2015(1007).

Daher haben die meisten Griindungswerkstétten und Lotsendienste 6kologische Nachhaltigkeit in
ihr Coaching-Angebot aufgenommen, wenn auch mit einigen Schwierigkeiten, die auf Folgendes
zurickzufuhren sind:
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e ein eng gefasstes Verstandnis von Nachhaltigkeit, das eher auf Schadensvermeidung als auf die
Foérderung positiver Auswirkungen abzielt, auch werden nur umweltbezogene Aspekte
bertcksichtigt,

o fehlendes Interesse der meisten Unternehmer/-innen, da es ungeachtet ihrer personlichen
Motivation oder ihres Businessplans als Pflicht gilt, die von vielen als Ankreuziibung abgeleistet
wird,

e Mangel an Kompetenzen im Pool der regional verfligbaren Dienstleister.

Die von der WFBB und ILB angebotenen Dienste zur Existenzgrindung und Geschéaftsentwicklung
umfasst keine Beratung zur sozialen Wirkung oder &kologischen Nachhaltigkeit, abgesehen von
Energieeffizienz.8

In Brandenburg ist die Inanspruchnahme von sozialen Wirkungssiegeln und dem Social
Reporting Standard (SRS) liberschaubar

Die in Deutschland existierenden Wirkungssiegel und Standards zur Wirkungsberichterstattung
sind in Brandenburg nicht weit verbreitet. Die meisten Sozialunternehmen schatzen sich als zu klein
ein, als dass sich eine Zertifizierung wie ,Wirkt!“ oder ,Gemeinwohl-Okonomie“ lohnen wiirde. Tatsachlich
gibt es nur wenige zertifizierte Einrichtungen in der Region. Der GWO-Verein Berlin-Brandenburg zahit
fast 50 Mitglieder, aber davon sind nur ein paar in Brandenburg angesiedelt.®¢ \Von den insgesamt 269 in
ganz Deutschland ,Wirkt!“-zertifizierten Organisationen, befinden sich nur sechs in Brandenburg.®’
Obwohl der Social Reporting Standard (SRS) einfach und benutzerfreundlich sein soll, wird er von den in
Brandenburg tatigen Sozialunternehmen immer noch als zu aufwendig betrachtet.

Politische Themen

Eine Kultur zur sozialen Wirkungsmessung férdern

Die im Rahmen der OECD-Studie durchgeflihrten Interviews brachten zutage, dass die am Brandenburger
Beratungseinrichtungen zur Férderung von Grindungen und Unternehmenswachstum beteiligten
Akteure/-innen sich weder der Bedeutung eines nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklungsmodells
bewusst sind, noch ausreichend informiert sind, um Unternehmer/-innen dabei zu unterstiitzen, die
Auswirkungen ihres Geschafts auf die Umwelt und die Gesellschaft als Ganzes zu erfassen und zu
bewerten.

Folglich konzipieren nur wenige Griunder/-innen ihre Theory of Change bereits wahrend der
Griindungsphase. Ein gewisses Mal} an Ex-ante-Wirkungsanalysen (z. B. menschenzentriertes Design,
Erfassung der Interessengruppen, Wirkungskette) wirde Unternehmern/-innen helfen, ihre erwartete
Wirkung zu erfassen und wie diese ihr Finanzmodell beeinflusst. So ist die soziale Wirkungsmessung mehr
als eine Bestatigung des Grundprinzips ihres Businessplans, denn sie wird gegebenenfalls zu einem
Entscheidungsinstrument, um die Tatigkeiten anpassen. Das Verstandnis ihrer Wirkungspfade, der
zugrundeliegenden Risiken und Annahmen, bereitet Unternehmer/-innen auch besser darauf vor, spater
die Wirkung zu Uberprifen.

Allerdings wird Wirkungsmessung oft als ein Mittel zur Gewinnung von Privatinvestoren/-innen
angesehen, und nicht als ein Instrument zur kontinuierlichen Verbesserung fiir
Sozialunternehmer/-innen. Der geringe Bekanntheitsgrad und mangelnde Ressourcen haben sowohl
einen Einfluss auf die Quantitat als auch die Qualitat der verfligbaren Wirkungsberichte. Das erschwert
den politischen Entscheidungstragern/-innen, fir den Mehrwert solcher Initiativen Nachweise zu finden,
Lehren zu ziehen und Uber ihren Mehrwert zu kommunizieren.
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Soziale Wirkung ist das oberste Ziel der Sozialunternehmer/-innen, aber es fehlt noch ein
gemeinsames Verstidndnis dariiber, wie sie definiert, bewertet und kommuniziert werden soll.
Offentliche Behdrden kénnen dabei helfen, eine klare Vision dariiber aufzustellen, wie die Sozialwirtschaft
zu einer nachhaltigen Entwicklung in Brandenburg beitragen soll. Dies kénnte beispielsweise durch die
Verabschiedung einer Strategie erreicht werden, die das politische Engagement zugunsten der
Sozialwirtschaft und sozialer Innovation fest verankert und die Beweggriinde dafir erklart. Eine weitere
Maoglichkeit besteht darin, 6ffentliche Férderung fir von Sozialunternehmen durchgefihrten Monitoring-
und Evaluierungsmalinahmen vorzumerken (siehe Kasten 6.2).

Kasten 6.2. Soziale Wirkungsmessung als verbindliches Kriterium in der offentlichen
Auftragsvergabe fiir den Dritten Sektor

Die 2019 in Italien verkiindeten Richtlinien sehen vor, dass o6ffentliche Verwaltungen bei der
Beschaffung von Dienstleistungen, die dem Gemeinwohl dienen, die Durchfiihrung einer
sozialen Wirkungsmessung durch Organisationen des Dritten Sektors einfordern kénnen. Dies
ist fur interregionale, nationale oder internationale MaRnahmen von mittel- bis langfristiger Dauer und
Uber einem gewissen Schwellenwert verbindlich.

Soziale Wirkungsmessung bedeutet ,die qualitative und quantitative Evaluierung der kurz-,
mittel- und langfristigen Wirkung der durchgefiihrten Tatigkeiten auf die identifizierte
Zielgemeinschaft.“ Die Definition der sozialen Wirkung beinhaltet die Qualitdt und Quantitat der
erbrachten Dienstleistungen, ihre kurzfristigen, unmittelbaren und verifizierbaren Auswirkungen, aber
auch die eingeflihrten, mittel- bis langfristigen Veranderungen auf die Zielgemeinschaft.

Die Vergabeverfahren sollen den Zeitrahmen und die Modalititen fiir die Entwicklung und
Durchfithrung von kontinuierlichen oder Ex-post-Evaluierungen festlegen. Sofern verbindlich,
miissen die Kosten in einem angemessenen Verhéltnis zum Wert der erbrachten Leistung
stehen und im genehmigten Budget aufgefiihrt sein. Die Vertragspartei entscheidet Uber die
anzuwendende Methode, die aber auf jeden Fall qualitative und quantitative Daten enthalten sollte. Der
Grad der Komplexitat kann je nach GréRe und Rechtsform der betreffenden Einrichtung variieren. Die
Berichterstattung kann nach dem Durchflihrungszeitraum erfolgen, um die mit dem Projekt assoziierten
mittel- und langfristigen Wirkungen zu erfassen. Die daraus resultierenden Unterlagen mussen
offentlich zuganglich gemacht werden.

Quelle: (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2019;101))

Die am besten geeigneten Methoden unter Sicherstellung der Beteiligung der
Interessengruppen identifizieren

Die auf internationaler und Bundesebene verfiigbaren Ressourcen (SROI, SRS, Zertifizierung mit
einem Siegel) sind fiir die in Brandenburg ansdssigen Sozialunternehmen schlecht geeignet.
Einerseits werden sie im Hinblick auf die Gréflte und Mittel dieser Organisationen als zu anspruchsvoll und
aufwendig betrachtet. Andererseits bilden die existierenden Standards die Vielfalt und Fllle der sozialen
Wirkungen nicht vollstandig ab.

Benotigt werden daher mehr Hilfestellungen bei der Anpassung bestehender Instrumente an die
Bediirfnisse und den Nutzen von Sozialunternehmen. Der Konsens tendiert zu einem Mixed-Methods-
Ansatz, der sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte kombiniert. In diesem sollten auch alternative
(komplementare) Techniken zum Einsatz kommen, die die Tatigkeiten der Sozialunternehmen besser
wiedergeben und deren Interessengruppen beteiligt. Beispielsweise kénnten interaktive Methoden zur
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Datenerhebung genutzt werden, um denen am starksten benachteiligten Bevdlkerungsgruppen eine
Stimme durch das Erzahlen von Geschichten oder narrative Elemente zu verleihen. Brandenburg kdnnte
Beispiele zu Leitlinien fir soziale Wirkungsmessung, die in der Europaischen Union und deren
Mitgliedstaaten entwickelt wurden, zurate ziehen (siehe Kasten 6.3).

Kasten 6.3. Leitlinien fiir soziale Wirkungsmessung fir Sozialunternehmen

Im Rahmen des Erasmus+-Programms der Europaischen Union hat ein Konsortium bestehend aus
dem Estonian Social Enterprise Network, Ko¢ University Social Impact Forum, Mikado Sustainable
Development Consulting und Social Value UK einen Leitfaden zur sozialen Wirkungsmessung fir
Sozialunternehmen unter dem Namen Maximise Your Impact [Maximieren Sie Ihre Wirkung] entwickelt,
der online frei verfuigbar ist.

Ahnliche Leitlinien wurden von nationalen Regierungen in Europa erstellt. In den Niederlanden haben
das Ministerium fiir Soziales und Beschaftigung, das Ministerium fiir Wirtschaft und Klimapolitik und
das Aufenministerium die Entwicklung des webbasierten Instruments The Impact Path: The
entrepreneur’s manual to impact measurement growth [in etwa: Der Wirkungspfad: Das
Unternehmerhandbuch fliir mehr Wirkungsmessung] in Auftrag gegeben. Das wichtigste Ziel besteht
darin, die Hurden fur Wirkungsmessung zu verringern und Sozialunternehmern/-innen zu ermdglichen,
das Messverfahren ihrem Entwicklungsstand anzupassen.

Quelle: (Avance, Social Enterprise NL and Impact Centre Erasmus, 20201102)) ; (Estonian Social Enterprise Network, Kog University Social
Impact Forum, Mikado Sustainable Development Consulting and Social Value UK, 2017[103)).

In Brandenburg gibt es nur wenige Akteure/-innen, die iiber die nétigen Kompetenzen und die
Bereitschaft verfiigen, sich mit dem Thema zu beschéftigen. Bisher war der Erfahrungsaustausch eher
sporadisch und formlos. Zukunftige Initiativen (z. B. das Kompetenzzentrum fir den landlichen Raum)
kénnen die Gelegenheit bieten, zu einer gemeinsamen Position zu finden, die anschlielend an
Sozialunternehmen oder daruber hinausgehend an das gesamte Fdrdernetzwerk fir Grindungen und
KMU weitergeleitet werden kénnte.

Empfehlungen

Politische MaBnahmen evaluieren, um die Aussagekraft fiir die Offentlichkeit zu
verstirken

Brandenburgs Regierung hat sich verpflichtet, die Qualitit der Férderungen fiir junge und
innovative Unternehmen zu verbessern, indem diese systematisch gemessen und evaluiert werden
(SPD, CDU, Die Griinen, 2019;32;). Gleichermalien wirden auch staatliche MalRnahmen zur Unterstiitzung
von Sozialunternehmen und sozialer Innovation von einer systematischen, unabhangigen Bewertung ihrer
Relevanz und Wirksamkeit profitieren.

Berichterstattung liber die nicht-finanziellen Aspekte konnte Sozialunternehmer/-innen dabei
unterstiitzen, ihre Evidenzgrundlage zu verstiarken, wiirde aber nicht ausreichend Grundlage fiir
politisches Lernen (Policy Learning) bieten. Jede von Sozialunternehmen durchgefiihrte Messung und
Berichterstattung wird sich héchstwahrscheinlich auf ihre unmittelbaren und moéglicherweise mittelfristigen
Wirkungen beziehen. Nur unabhangige, Ex-post-Evaluierung kann verifizierte, langfristige Wirkungen
liefern und sie im Hinblick auf politische Schwerpunkte untersuchen. Auf langfristige Sicht ist dies
erforderlich, wenn die 6ffentliche Férderung von Sozialunternehmen und sozialer Innovation fortgesetzt
oder sogar verstarkt werden soll.
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Aufbauend auf ihren kontinuierlichen Bemiihungen zur Erfassung von Sozialunternehmen koénnte
die Landesregierung eine Evaluierung der Forderprogramme fiir die Sozialwirtschaft durchfiihren
(die sowohl Sozialunternehmen der sozialen Innovation als auch der Arbeitsintegration umfasst). Als
Alternative konnte sie in der Abschlussbewertung des ,Operationellen Programms des Bundes fiir den
ESF in der Foérderperiode 2014-2020“ einen besonderen Schwerpunkt darauf legen. Das Ergebnis einer
solchen Auswertung koénnte die Gestaltung weiterer Programme flr die Sozialwirtschaft beeinflussen, in
eine gemeinsame Strategie flielen und die Synergien mit bestehenden Malihahmen zur Férderung von
Unternehmensgrindungen, KMU-Wachstum und Innovationen verstarken.

Methodische Leitlinien und Fachwissen zur sozialen Wirkungsmessung bereitstellen

Zur Foérderung der Umsetzung der sozialen Wirkungsmessung sollten in einem ersten Schritt
offentlich zugéngliche Leitlinien fiir bestehende Methoden und Instrumente bereitgestellt werden,
damit diese den Sozialunternehmern/-innen leicht zur Verfligung stehen. Dies konnte Folgendes
umfassen:

e Schaffung neuer Ressourcen, beispielsweise durch die Ubersetzung und Anpassung
internationaler Leitlinien; oder

e Zusammenstellung einer Toolbox, die auf online verfligbares Material verweist.

Die im Rahmen des EU-Projekts ,RurAction“ durchgeflihrten Untersuchungen haben eine Reihe von fir
Sozialunternehmer/-innen geeigneten Wirkungsindikatoren identifiziert. Diese konnten starker
operationalisiert und als Berichterstattungsanforderungen in staatlich gefoérderte Programme integriert
werden.

Mit dem Fachwissen aus Brandenburg und ganz Deutschland koénnte das Land den
Wissensaustausch und Schulungen fiir Vermittlungsstellen zum Kapazitiatsaufbau unterstiitzen.
Das zukiinftige Kompetenzzentrum in Beelitz-Heilstatten konnte als Treffpunkt fir Zusammenkiinfte mit
wissenschaftlichen Vertretern/-innen (Leibnitz IRS, Heidelberg CSI, Social Entrepreneurship Akademie,
etc.) und Praktikern/-innen (PHINEO, Ashoka, SEND) dienen. Dort kdnnten Train-the-Trainer-Schulungen
veranstaltet werden, um die Kompetenzen von regionalen Dienstleistern, z. B. aus dem Bereich des
Fordernetzwerks fur Existenzgrindungen und KMU, zu starken.

Geniigend Ressourcen aus 6ffentlichen Mitteln fiir Sozialunternehmer/-innen
sicherstellen

Es sind vor allem knappe Ressourcen, die nach wie vor das gréBte Hindernis fiir die breite
Anwendung der sozialen Wirkungsmessung darstellen. Damit das Verfahren funktioniert und sinnvoll
ist, miissen Sozialunternehmer/-innen mehr Zeit und Geld darin investieren. Offentliche und/oder private
Geldgeber/-innen kénnen diesen Wandel férdern, indem ein Teil ihrer Investitionen fiir solche Tatigkeiten
reserviert wird.

Daher kénnten die Landesprogramme fiir soziale Innovation und Sozialunternehmen:

e eine Ex-ante-Wirkungsanalyse als Voraussetzung in das Antragsverfahren aufnehmen;
e einen Teil des Zuschusses fur Monitoring- und Evaluierungstatigkeiten der Beglnstigten vorsehen;
e die Offenlegung der Wirkungsdaten und -berichte férdern.

Das Gleiche konnte fir die von der ILB und sonstigen lokalen Vermittlungsstellen verwalteten
Investitionsinstrumente gelten.
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Wirkungsverstidrkung in das bestehende Fordernetzwerk fiir Existenzgriindungen und
KMU integrieren

Um den Wandel hin zu einem nachhaltigeren Wirtschaftsmodell anzustoflen, koénnten die
Griindungsberatungseinrichtungen Wirkungsaspekte stirker integrieren, beispielsweise durch
Werben fiir das Einhalten des Deutschen Nachhaltigkeitskodex.®® Dies erfordert, (1) Bewusstsein zur
Bedeutung der Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsstudien nicht nur von Sozialunternehmen, sondern bei
allen Existenzgrindungen und KMU zu scharfen; und (2) Giber die Schadensvermeidung hinaus das aktive
Streben nach wiinschenswerten gesellschaftlichen Ergebnissen anzuregen.

Die Landesregierung konnte die soziale und umweltbezogene Ausrichtung des im Rahmen der
Griindungsberatung angebotenen Coaching und Mentoring stiarken, indem die im Pool der
externen Dienstleister vorhandenen Kompetenzen erweitert werden. Schlussendlich kdnnte die
Landesregierung Finanzintermediare dazu anhalten, soziale und umweltbezogene Kriterien im
Investitionsauswahl- und vergabeverfahren zu beriicksichtigen.
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! Die regionalen OECD-Indikatoren fiir das Wohlbefinden erfassen das Wohlbefinden in einer Region und
vergleichen es mit 402 anderen OECD-Regionen, die auf elf fiir die Lebensqualitat wichtigen Dimensionen
beruhen, wie beispielsweise Einkommen, Arbeit, Wohnung, Gesundheit, Zugang zu Dienstleistungen,
Umwelt und birgerschaftliches Engagement. Far weitere Informationen siehe:
https://www.oecdregionalwellbeing.org/

2 Fir weitere Informationen siehe: http://www.museum-pritzwalk.de/seite/309677/alte-tuchfabrik-
2018.html

3 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art 72.html

4 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/schwerpunkte-wirtschaftspolitik.html

5 http://www.sozialpolitik-aktuell.de/sozialgesetzbuch.259.html

6 https://www.kfw.de/KfW-Group/About-KiW/Auftrag/InI%C3%A4ndische-F%C3%B6rderung/

7 https://www.ilb.de/de/englisch/

8 Das Operationelle Programm (OP) des ESF flr Brandenburg fult auf der Strategie ,Gute Arbeit fir alle
und sichere Ubergange in den Arbeitsmarkt“. Der Schwerpunkt des Programms — das sich auf insgesamt
452 Millionen Euro belauft — liegt auf MaRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen, indem Qualitdt, Innovation, Sicherheit und Flexibilitdt des Arbeitsmarktes und der
Arbeitskrafte gesteigert werden. Far weitere Informationen siehe:
https://ec.europa.eu/regional policy/en/atlas/programmes/2014-2020/germany/2014de05sfop006

9 Grliindungs- und Unternehmensnachfolgestrategie des Landes Brandenburg.

10 Das Operationelle Programm (OP) des Forderzeitraums 2014-2020 fiir den EFRE in Brandenburg zielt
darauf ab, Anreize fur Wirtschaftswachstum zu schaffen, indem in Forschung und Entwicklung investiert
wird, nachhaltige und wettbewerbsfahige wirtschaftliche Strukturen aufgebaut sowie kohlenstoffarme
Technologien in die bestehenden Wertschdpfungsketten integriert werden. Fur weitere Informationen
siehe: https://ec.europa.eu/regional policy/en/atlas/programmes/2014-
2020/germany/2014de16rfop004#:~:text=The%200perational%20Programme%20(OP)%20for,technolog
ies%20into%20existing%20value%20chains.

" Innovationsprogramm far Geschaftsmodelle und Pionierlésungen, siehe:
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Innovation/igp.html

2 Richtlinie zur Férderung von sozialpadagogischer Begleitung und fachlicher Anleitung zur Beschaftigung
Langzeitarbeitsloser in Sozialbetrieben in Brandenburg in der EU-Férderperiode 2014 — 2020

3 Richtlinie zur Forderung sozialer Innovationen im Land Brandenburg - Modellprogramm zur
Beschaftigungsforderung und Armutsbekampfung in Brandenburg

" In der Studie wurden fiinf Kriterien eingesetzt um zu bestimmen, welche Organisationen als
marktorientierte Sozialunternehmen (MSU) verstanden werden kénnen: (1) Eigenstandigkeit: MSU sind
nicht abhangig von und nicht Teil anderer staatlicher oder privatwirtschaftlicher Organisationen; (2)
Gemeinwohlorientierung: erwirtschaftete Gewinne werden Uberwiegend in den sozialen/6kologischen
Zweck der MSU reinvestiert; gemeinwohlorientierte Ziele sind in den Statuten der MSU verankert; (3)
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unternehmerische Mittel: MSU produzieren Produkte oder Dienstleistungen, die sie kontinuierlich gegen
Entgelt anbieten; sie arbeiten erwerbswirtschaftlich, d. h. nicht rein ehrenamtlich; (4) Innovationstatigkeit:
Das MSU etabliert neuartige Produkte, Dienstleistungen, Verfahren oder Geschaftsmodelle zur besseren
Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen; die Neuartigkeit dieser sozialen Innovationen ist in der
Regel nicht absolut, sondern relativ, d. h. sie sind im spezifischen Tatigkeitsfeld oder raumlichen Umfeld
neu oder sie sind Neukombinationen vorhandener Elemente; (5) Markteinnahmen: MSU erwirtschaften
einen signifikanten Anteil der Einnahmen durch Verkaufe von Produkten und Dienstleistungen auf freien
Markten (auch Geblhren, Vermietung/Verpachtung) oder Quasi-Markten (Leistungsentgelte z. B. fir
Arbeitsmarktintegration, Inklusion) (Jahnke, Spiri, Christmann, Richter, Sept, & Troendle, 2020).

15 hitps://lasv.brandenburg.de/lasv/de/behinderung/integrationsamt/inklusionsbetriebe/inklusionsbetriebe-
im-land-brandenburg/

6 Die Strategie erwahnt die Zusammenarbeit mit sozialen Partnern in den finf Clustern
Gesundheitswirtschaft; Energietechnik; Verkehr, Mobilitdt, Logistik; IKT, Medien und Kreativwirtschaft;
Optik und Photonik (S. 10)

17 Innovationspreis Berlin Brandenburg, Bedingungen
https://www.innovationspreis.de/wettbewerb/bedingungen/

8 WFBB: ,Innovativ in Brandenburg® https://www.wfbb.de/de/Unsere-Services/f%C3%BCr-Innovationen

19 Brandenburg hat nur zwei Initiativen durch dieses Programm finanziert. https:/www.bagfw-
esf.de/themen-projekte/projektlandkarte/

20 https://arbeit.wfbb.de/de/Beratung/Integration-in-Arbeit/Good-Practice-Pool/Jobbetrieb-Jobe

https://daa-ffo.de/angebote/projekte/jobe-jobbetrieb-frankfurt-oder

21 Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier” BIWAQ

22 Gemeinsame Richtlinie des Ministeriums flir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie und des
Ministeriums  fir Wirtschaft und Energie zur Foérderung von Existenzgrindungen und
Unternehmensnachfolgen im Land Brandenburg durch Qualifizierungs- und CoachingmafRnahmen in der
EU-Foérderperiode 2014-2020 (Existenzgrindungsrichtlinie), finanziert durch Prioritatsachse 1 des ESF:
Unterstitzung von Griindungswilligen und Unternehmensnachfolgenden durch Qualifizierungs- und
Coachingmaflnahmen. Siehe: https://www.ilb.de/de/pdf/richtlinie _106463.pdf und
Unternehmensnachfolge durch Qualifizierung und Coaching. Siehe:
https://www.ilb.de/de/pdf/richtlinie 106463.pdf

23 | otsendienste bestehen in allen 14 Landkreisen in Brandenburg und in den vier kreisfreien Stadten, und
zwar  in Brandenburg an der  Havel, Cottbus, Frankfurt/Oder  und Potsdam.
https://www.lotsendienst.net/lotsendienst.htm

24 http://www.wirtschaft.pm/standort-bad-belzig/existenzgruendung/mehr-zum-gruenderlotsendienst/

25 Der Wettbewerb ,Region Zukunft 2019“ zeichnete u. a. folgende Projekte aus: Angebot von kostenfreien
Arbeitsorten fir Start-ups im Co-Working-Space in Wittenberge, damit diese Losungen fir den landlichen
Raum mit lokalen Akteuren entwickeln (Summer of Pioneers), kofinanziert vom MWAE durch Mittel der
LOTTO-Stiftung; der Distelhof mit einem breiten Angebot fiir Menschen mit Beeintrachtigen, das als
Sozialunternehmen unter dem Status der Gemeinnutzigkeit [duft. Siehe: https://www.ihk-potsdam.de/ihk-
service-und-beratung/wettbewerbe/wettbewerb-laendlicher-raum-3315166
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26 Beispielsweise das Hasso-Plattner-Institut mit der School of Design Thinking, das Leibniz-Institut fiir
Raumbezogene Sozialforschung und die Hochschule flir nachhaltige Entwicklung Eberswalde mit einem
Master in nachhaltigem Tourismusmanagement, der ein Modul zu sozialer Innovation und sozialem
Unternehmertum beinhaltet. Die Technische Hochschule in Wildau, die BTU Cottbus und die Leibniz-
Fachhochschule haben Unternehmertum ebenso in den reguldren Lehrplanen flirs Ingenieurswesen
aufgenommen.

27 Ein Living Lab, oder lebendes Labor, ist ein Forschungskonzept, das definiert werden kann als ein
nutzerzentriertes, iteratives, innovationsfreundliches Okosystem, das oft in einem gebietsbezogenen
Kontext operiert und dabei gleichzeitig stattfindende Forschungs- und Innovationsprozesse innerhalb einer
Public-private-people-Partnership integriert. Ahnlicherweise ist der Makerspace an der Technischen
Hochschule Wildau ein kollaborativer Arbeitsraum fir das Machen, Lernen, Erforschen und Austauschen.

28 Das Programm ,Schule mit Unternehmergeist‘, das vom Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie,
dem Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport und dem ESF kofinanziert wird (2018-2021), férdert
unternehmerische Kenntnisse und Kompetenzen von Schiilern/-innen an weiterfiihrenden Schulen.

29 https://www.exist.de/DE/Programm/Exist-Forschungstransfer/inhalt.html

30 https://www.exist.de/DE/Programm/Exist-Gruenderstipendium/inhalt.html

31 https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/profit/

32 Siehe: https://www.stgb-brandenburg.de/wir-ueber-uns/gremien/ausschuss-soziales-arbeit-
gesund/sitzung-vom-27-maerz-2015/

33 Einzige Ausnahme bildet die Brandenburger Agentur fir Kultur und Kreativwirtschaft, die Coaching fir
Kreative in ihrer unternehmerischen Entwicklung anbietet.

34 Lov nr. 711 om registrerede socialakonomiske virksomheder af 25. juni 2014.

35 hitps://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/711

36 hitps://www.rummeligimidt.dk/socialokonomisk-leverandor-portal

37 https://mwae.brandenburg.de/de/einheitlicher-ansprechpartner/bb1.c.478797.de

38 Fir weitere Informationen siehe: https://entersocial.de/dorfkuemmerer/

39 Im Dezember 2016 verabschiedet sollen mit dem Bundesteilhabegesetz fir Menschen mit
Behinderungen die durch eine Behinderung entstandenen Nachteile beseitigt oder verringert und sie in die
Gesellschaft integriert werden. Es umfasst die berufliche Rehabilitation und Unterstiitzung von
anerkannten Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen.

40 Mikrokredit Brandenburg mochte die Fahigkeit von KMU fordern, am Wachstum der regionalen,
nationalen und internationalen Markte und am Innovationsprozess teilzuhaben. Es handelt sich um einen
revolvierenden Fonds, der bis 31. Oktober 2023 Iduft, und mit 10 Millionen Euro ausgestattet ist (8 Millionen
Euro vom EFRE und 2 Millionen vom Land Brandenburg). Griindungen, Ubernahmen und Unternehmen,
die jinger als zehn Jahre sind, werden durch Kredite in Hohe von 2.000 Euro bis 25.000 Euro unterstutzt.

41 Darliber hinaus miissen mindestens zwei der folgenden Kriterien erfiillt werden: eine antizipierte starke
Marktposition, stabile Gewinne und Cash-Flows, Potenzial fir einen Anstieg der Gewinne und des Cash-
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Flow innerhalb eines Funfjahreszeitraums, professionelles Management mit Branchenerfahrung und
ausreichende kaufmannische Kenntnisse.

42 Die zwei Zuwendungsempfanger waren: AWO Bezirksverband Potsdam e. V. und DRK Kreisverband
Markisch-Oder-Havel-Spree e. V. hitps://www.bagfw-esf.de/themen-/-projekte/projektlandkarte

43 Durch eine Darlehensvereinbarung mit der GLS Bank verpflichtet sich jedes Mitglied der Gemeinschaft
jeden Monat einen gewissen Beitrag flr einen bestimmten Zeitraum zu spenden (z. B. funf Jahre). Die
Gesamtférdermenge wird dem Sozialunternehmen im Voraus als Spende und ohne Gewinnspanne zur
Verfligung gestellt. Jedoch kénnen die Spendeneinnahmen von der Bank nicht als Sicherheiten fiir einen
Kredit verwendet werden, auch nicht im Falle einer langfristigen Forderung.

44 Genau genommen sind es 35 der 1.781 unterstiitzten Unternehmen im Zeitraum von September 2013
bis Dezember 2015 (EIB, 2016).

45 Sie miissen ausschlieBlich, unmittelbar und selbstlos (mit Desinteresse) dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten (die in einer von den Finanzamtern aufgestellten Liste angefiihrt sind) austben. Nicht
satzungsgemale gewerbliche Tatigkeiten werden zu den Ublichen Satzen besteuert, wenn die jahrlichen
Bruttoeinnahmen 35.000 Euro tUbersteigen. Quelle: https://www.cof.org/content/nonprofit-law-germany

46 Und zwar, Ackerdemia und Ackerpause. Quelle: https://fa-se.de/en/category/projects/

47 https://www.bb-nrw.de/de/leistungen/mikromezzaninfonds/

48 |nvestitionsempfanger/-innen sollen lber eine klare Gesellschafterstruktur verfligen und eine gute
Prognose fiir die Entlassung aus der Férderung anbieten. Dariiber hinaus missen mindestens zwei der
folgenden Kriterien erflillt werden: eine antizipierte starke Marktposition, stabile Gewinne und Cash-Flows,
Potenzial fir einen Anstieg der Gewinne und des Cash-Flow innerhalb eines Fulnfjahreszeitraums,
professionelles Management mit Branchenerfahrung und ausreichende kaufmannische Kenntnisse (ILB,
2020).

49 Um hier einige zu nennen: EXIST-Forschungstransfer, High-tech Start-Up Fund, ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit, ERP-Mezzanine fiir Innovation, ERP-Venture Capital-Fonds, Tech Growth Fund
(Energie, 2019). Coparion, die Venture-Capital-Tochter der KfW, wendet sich ebenso nur an junge,
innovative Technologieunternehmen in der Griindungs- und Wachstumsphase.

50 |m Zeitraum von 2015-2020 mit mehr als 17 Millionen Euro ausgestattet, von denen 11,8 Millionen Euro
aus dem EFRE stammen, bietet ,Grindung innovativ® fir Grtinder/-innen und innovative Unternehmen in
den ersten drei Jahren nach der Grindung oder Ubernahme Zuschiisse an. Sie missen eine
Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklung und Uberdurchschnittliches Beschaftigungspotenzial
aufweisen. Der Zuschuss liegt zwischen 25.000 und 100.000 Euro, wobei Empfanger/-innen mindestens
50 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben tragen missen.

51 Beispiele fur geférderte Innovationen finden Sie unter: https:/gruendung.wfbb.de/de/Portraits

52 https://www.ilb.de/de/englisch/subsidy-programmes/programmes/grw-g-growth-programme-for-small-
enterprises/

53 https://www.ilb.de/de/englisch/subsidy-programmes/programmes/grw-g-growth-programme-for-small-
enterprises/

54 https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Arbeitsfoerderung/Mikrokredit/mikrokredit.html
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55

https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Arbeitsfoerderung/Mikrokredit/Mikrofinanzinstitute/mikrofi
nanzinstitute.html

56 https://mikrokredit.brandenburg.de/vorteile.html

57 Genauer gesagt, machten 6ffentliche Mittel im Jahr 2018 35 % der von deutschen Existenzgriindungen
angegebenen Gesamtfinanzierung aus, im Gegensatz zu nur 9 % bei Sozialunternehmen.

58 https://gsfc-germany.com/en/hub-for-sustainable-finance-h4sf/ und https://www.nachhaltigkeitsrat.de/

59 https://www.renn-netzwerk.de/mitte/ueber-uns/brandenburg

60 https://bundesinitiative-impact-investing.de/

61 Initiiert von der BMW Foundation Herbert Quandt, der Bertelsmann Stiftung, Beyond Philanthropy, der
GlZ, Golden Deer und Impact Hub Berlin mit dem tGbergeordneten Ziel, Menschen mit Interesse an Impact
Investing zusammenzubringen, wurde das Modell bereits von anderen deutschen Stadten tbernommen
(Minchen, Frankfurt, Stuttgart).

62 https://www.phineo.org/magazin/initiative-ostdeutschland

63 Basierend auf der Vergaberechtsmodernisierungsverordnung (VergRModVO) vom April 2016.

64 Brandenburgisches Gesetz (iber Mindestanforderungen flir die Vergabe von offentlichen Auftragen/
Brandenburgisches Vergabegesetz — BbgVergG

65 Basierend auf der Unterschwellenvergabeverordnung Bund (UVgOB) vom September 2017.

66 https://www.bi-medien.de/artikel-30801-ad-uvgo-in-brandenburg.bi

67 https://bcorporation.net/directory

68 https://www.potsdam.de/content/brandenburg-intern

69 https://www.abst-brandenburg.de/

70 Die Kompetenzstelle fiir nachhaltige Beschaffung (KNB) wurde 2012 innerhalb des Beschaffungsamts
des Bundesministeriums des Innern eingerichtet. Sie unterstitzt 6ffentliche Auftraggeber auf Landes- und
Gemeindeebene dabei, Nachhaltigkeitskriterien in ihre Beschaffungspraktiken mit aufzunehmen, indem
sie ihnen Informationen, Materialen und Schulungen anbieten. Das Kompetenzzentrum innovative
Beschaffung (KOINNO) fordert die Ooffentliche Beschaffung von innovativen Produkten und
Dienstleistungen und agiert im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi).
KOINNO kann offentliche Auftraggeber auch dabei unterstiitzen, Fordermittel aus dem EU-Programm
Horizont 2020 fir Forschung und Innovation zu erhalten (OECD, 2019).

7 https://www.wohnungsbaugenossenschaften.de/regionen/brandenburg/ueber-uns

2 Ecovadis, eine Rating-Plattform, die soziale Unternehmensverantwortung und nachhaltige Beschaffung
bewertet, hat einen Best-Practice-Leitfaden veroffentlicht, der auf der Webseite von One Planet Network
(https://www.oneplanetnetwork.org/) eingesehen werden kann, Teil des Zehn-Jahres-Rahmens flr
Programme fur nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen der Vereinten Nationen.

73 A Time for Social Value“ https://ig-consult.com/detailseiten/sroi/conference/
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74 Laut Berichten: DAA in Frankfurt/Order, ABS Hennigsdorf, GemiiseAkademie.

75 PHINEO ist eine gemeinniitzige Organisation, die von der Deutschen Borse, der Bertelsmann Stiftung,
KPMG, PwC und der Stiftung Mercator ins Leben gerufen wurde.

78 https://www.phineo.org/kursbuch-wirkung und http://www.social-impact-navigator.org/

T https://socialvalueint.org/wp-content/uploads/2018/06/SIAA-Conference-Report 2012.pdf

8 http://www.skala-initiative.de/initiative/

79 https://www.soz.uni-heidelberg.de/centre-for-social-investment/

80 https://www.startupimpactbenchmark.org/

81 Die Gemeinwohl-Okonomie ist eine soziale Bewegung, die sich fiir ein alternatives Wirtschaftsmodell
einsetzt. Sie ruft dazu auf, das Gemeinwohl und die Kooperation als Wert Giber Gewinnorientierung und
Wettbewerb zu stellen. Siehe: www.ecogood.org

82 Der SRS wurde urspriinglich von der Technischen Universitat Miinchen und der Universitat Hamburg
entwickelt. Er ist ein Gemeinschaftsprojekt der Ashoka Deutschland gGmbH, Auridis gGmbH, BonVenture
Management GmbH, Phineo gAG, Schwab Foundation, der Universitdt Hamburg und der Technischen
Universitdt Minchen mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, PricewaterhouseCoopers Deutschland und der Vodafone Stiftung Deutschland.

83 hittps://cordis.europa.eu/project/id/691181

84 https://ruraction.eu/esr-project-10/

8 Siehe beispielsweise: https://www.wfbb.de/en/Our-Services/Successfully-establish-a-Start-up-in-
Brandenburg und https://www.ilb.de/de/existenzgruendung/existenzgruendung-ueberblick/

8 GWO-Mitgliedsorganisationen mit Sitz in Brandenburg: A + P Steuerberatungsgesellschaft mbH in
Potsdam und F&P Stock Solution GmbH in Falkensee. Quelle: https://www.ecogood.org/de/berlin-
brandenburg/unternehmen-und-organisationen/

87 CJD Prignitz, Produktionsschule Prignitz, Estaruppin, Ackerdemia e.V., Social Impact gGmbH,
Alzheimer Gesellschaft Brandenburg e.V.

88 https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/
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Annex A. Methodische Anmerkung und
Programm des Studienbesuchs

Dieser Bericht beruht auf verfligbaren statistischen Angaben, Schreibtischforschung und qualitativen
Daten, die vor, wahrend und nach der in Brandenburg im Februar 2020 durchgefiihrten Studienreise
zusammengetragen wurden. Die von der Europaischen Kommission in Auftrag gegebene aktualisierte
Mapping-Studie von Sozialunternehmen in Deutschland, die 2018 verdffentlicht wurde, diente als
Vorbereitung des Studienbesuchs (European Commission, 2018zg)).

Tabelle A.1. Programm des Studienbesuchs

24. Februar 2020 - Brandenburg

. MName | Ogaisn |

Volker Offermann MWAE, Referat 52
Jorg Jurkeit MWAE, Referat 52
André Roser MWAE, Referat 52
Peter Eulenhdfer WFBB
| Trofon mit Socal ImpactgGmoh
Norbert Kunz Geschaftsfiihrer und Griinder der Social Impact gGmbH
Karina Borner Social Impact gGmbH
Anne Flath Social Impact gGmbH
Julia Plotz Social Impact gGmbH

25. Februar 2020 - Brandenburg

. MName | Orgamsaon |

Catrin am Mihr Investitionsbank Land Brandenburg
Wolfram Morales Ostdeutscher Sparkassenverband
Andreas Redmann Ostdeutscher Sparkassenverband
Anna Patricia Schmil Deutsches Rotes Kreuz e. V.
Kerstin Golze Berliner Volksbank
Heiko Franzke Berliner Volksbank
Thomas Brandt Berliner Volksbank
| Runder Tisch mit Vertretornfinnen aus der Wissenschat |
Uli Weinberg Hasso-Plattner-Institut
Claudia Honisch Technische Hochschule Brandenburg
Claudia Brozel Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
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Dana Mietzner Technische Hochschule Wildau

Gabriela Christmann

Leibnitz-Institut fir Raumbezogene Sozialforschung (IRS)

Kathrin Dombrowski

PHINEO gemeinniitzige AG

Claudia Brozel

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

Thorsten Jahnke

Social Impact gGmbH

26. Februar 2020 - Beelitz-Heilstatten

. MName | Ogusan

Norbert Kunz Geschaftsfiihrer und Griinder der Social Impact gGmbH
Katrin Schultz Arbeitsinitiative Letschin e. V.

Kerstin Thiele ABS Hennigsdorf GmbH

Miganoush Magarian TeachSurfing

Christiane Worrack WEQUA GmbH

Burkhart Ratzlaff MUGe. V.

Bernd Ketelhdhn Deutsche Angestellten-Akademie GmbH
Juliane Ddschner Plattform e. V.

Martin Arnold-Schaarschmidt Plattform e. V.

Lena Buck Netzwerk Zukunftsorte

Gabriela Spangenberg Social Impact gGmbH

Pierre Hanitsch WFBB

Carolin Schuldt WFBB

Matthias Kirbach WFBB

Thomas Uloth Gemeinwohl-Okonomie

Holger Jahn Fachhochschule Postdam

Stephan Schultz V-ABI

Martin Kuder Wertewandel e. V.

27. Februar 2020 - Brandenburg

. MName | Omgamsaon |

Andreas Koch

Oberlinhaus e. V.

Frank-Michael Wiirdisch

Landesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fir behinderte Menschen in Brandenburg

Ulrike Kostka

Caritasverband Erzbistum Berlin e. V.

Barbara Eschen

Andreas Eisen

Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlausitz e. V.

Genossenschaftsverband e.V. - Verband der Regionen

Bernd Ketelhohn Deutsche Angestellten-Akademie
Ralph Kriger Landeshauptstadt Potsdam
Frank Frisch Stadt Frankfurt (Oder)

Franziska Kretzschmar Griindungszentrum Zukunft Lausitz e. V.
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Michael Alberg-Seberich

Wider Sense GmbH

Dennis Hoenig-Ohnsorg

Wirkungslotsen UG

Thorsten Jahnke

Social Impact gGmbH

Peter Welffling

IHK-Projektgesellschaft mbH Ostbrandenburg

Klaus Wessels

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Thomas Seibt

STIC Wirtschaftsfordergesellschaft Méarkisch-Oderland mbH

28. Februar 2020 - Brandenburg
Nachbesprechung mit dem Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie

Marz - November 2020 - vertiefende Interviews

. MName |  Ogaisn

Michael Maurer

Biirgschaftsbank Brandenburg GmbH

Julia Paal

Hof Pradikow

Catrin am Mihr

ILB Brandenburg

Anna Patricia Schmi

Deutsches Rotes Kreuz e. V.

Hannes Jaehnert Deutsches Rotes Kreuz e. V.

Nina Ziindorf Deutsches Rotes Kreuz e. V.

Kira Sawicka Wertewandel e. V.

Thomas Schieifnecker E:]et:l?crile:j(;?sches Ministerium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Wiebke Krohn Unternehmerverband

Anna Low Stelle Sl freie Wohlfahrt

Katharina Kessler

Ministerium der Finanzen und fiir Europa des Landes Brandenburg

Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes

Kathrin Balke Brandenburg

Lena Buck Netzwerk Zukunftsorte
Young-jin Choi PHINEO gemeinniitzige AG
Bianka Abisch MWAE, Referat 24

Anne Siebert Servicestelle Schiilerfirmen
Norbert Bothe Servicestelle Schiilerfirmen
Ulrike Wohlert WFBB

Pierre Hanitsch WFBB

Markus Freiburg

Finanzierungsagentur fiir Social Entrepreneurship GmbH

Silke Mueffelmann

Frankfurt School of Finance & Management gemeinniitzige GmbH

Wolfgang Spiess-Knafl

European Center for Social Finance
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Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Energie

des Landes Brandenburg

Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam

Tel.: 0331 8660

Fax: 0331 8661533

E-Mail: oeffentlichkeitsarbeit@mwae.brandenburg.de




