Landesrechnungshof Brandenburg

Beratungsbericht

an den Landtag
gemal § 88 Absatz 2 LHO
Uber das Gerichtsvollzieherwesen

des Landes Brandenburg

I12-3604-6/16

Dieser Beratungsbericht wurde am 9. Januar 2019 von dem Kleinen
Kollegium des Landesrechnungshofes Herrn Kersting und Frau Dr.

Reinhardt schlussgezeichnet.

Dieser Beratungsbericht ist urheberrechtlich geschutzt.



Inhaltsverzeichnis

ANlAgENVEIZEICINIS ..cciiiii e e et e e e e e e e e e et aeeaaeaaanne 3
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS oo 4
0 Wesentliche Prifungsergebnisse ... 5
1 A o1 oX=Tn 1= o U T g o =T o SR 7
2 Gegenstand und Zielsetzung des Beratungsberichtes...........cccvvvviiiiiiii e, 8
3 Einnahmen und AUSQaDEN ..........i i 8
4 T ST o = | 9
4.1 PersonNalentWiCKIUNG ...........uu it benneeseenennne 9
4.2 PersonalbedarfShDereChNUNG .........uiiiii i 10
4.3 Ausbildung neuer GerichtsVoIIZIENET.............uiiii i, 11
4.4 Geschaftsbelastung der Gerichtsvollzieher ..., 13
4.4.1  Steigende Belastung der Gerichtsvollzieher............ccccoeeiiiiiiiiiiii e, 13
4.4.2  Gerichtsvollzieher als Arbeitgeber ..........uuiiiiiiiic e 16
5 Laufbahnzuordnung und Ausbildung der Gerichtsvollzieher ..............cccouuee... 17
51 Genugt der mittlere Dienst noch den Anforderungen an den

GEriChESVONZIENEI? ... 17
5.2 Komplexes Aufgabenfeld, Wandel des Berufsbildes............ccccevvveviiiiiiiiieviiiiiiiinnn, 17
5.3 Reform der AUSDIIAUNG .......uuiiei b eneenees 18
6 Neuregelung der VErguUEIUNG ........ i uueeeeeeeeeeieueieieeeeeineeeeeaneenseeaesnneeneneeeeseenenneeneeeene 20
6.1 Vergutung und Entschadigung bis 2016 .........cccoooeeeiiiiiiiiiiiii e, 20
6.2 INEUIEGEIUNG ...ttt 20
7 Probleme bei der Aufgabenwahrnehmung ..., 24
7.1 Sicherheit / REICNSDUIGEN........ e 24
7.2 Zusammenarbeit mit anderen BEhOrden.............oouvveiiiiiiiiiiieiee e 25
7.2.1  Zusammenarbeit mMit der PONZEI..........cccovveiiiiiiii e 25
7.2.1.1 Anforderung der PONZEI ........oooeiieniii e 25
7.2.1.2 Informationen Gber SChUldNer..........cooo e 26
7.2.2  Zusammenarbeit mit den Justizvollzugsanstalten ..............cccccccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 27
8 Weiterentwicklung des Gerichtsvollzieherwesens...........ccccovveviieeiii e, 28
8.1 VOlIStreCKUNGSDUIOS ..o e e e e e e e e e e e e eeeees 29
8.1.1  Vorteile von VollstreckungSbUros............oouuiiiiiiiiiiiicee e 29
8.1.2  Volistreckungsbiros aus der Sicht anderer AKteUre.............ccovvvveviiiieeeeeeeccein. 31

2



B.L.3  FBZIL .. 32

8.2 Ubertragung der FOrderungSpfanduNng.........coecveeereeioreeiieeeie e e eteeeeree e e eree e 33
9 SChIUSSDEMEIrKUNGEN ... 34
Anlagenverzeichnis

Internetauftritte der Amtsgerichte Oranienburg, Cottbus und Neuruppin



AKA
BbgGVVergV

BGBI.
BT-Drs.
BVerwG
DGVZ
EDV
GVGA
GVO

IT

JMBI.
kw-Stellen

LHO
LRH
LT-Drs.
MdJEV
MIK
NvWZ
OLG
PfUB
SAP
Tz.
ZPO

Abkiirzungsverzeichnis

Arbeitskraftanteil(e)

Verordnung uber die Vergutung der Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzieher im Land Brandenburg

Bundesgesetzblatt

Bundestagsdrucksache

Bundesverwaltungsgericht

Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung

Elektronische Datenverarbeitung

Geschéftsanweisung fur Gerichtsvollzieher
Gerichtsvollzieherordnung

Informationstechnik

Justizmitteilungsblatt

Planstellen und Stellen mit kw-Vermerk (,kinftig wegfallend®), die

aufgrund der Einsparverpflichtungen aus der Personalbedarfsplanung

sowie aus sonstigen Griinden entfallen sollen
Landeshaushaltsordnung

Landesrechnungshof Brandenburg

Landtagsdrucksache

Ministerium der Justiz und fir Europa und Verbraucherschutz
Ministerium des Innern und fir Kommunales

Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss

Produktname flr eine integrierte betriebswirtschaftliche Software
Textziffer

Zivilprozessordnung



0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

Wesentliche Prifungsergebnisse

Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) prifte das Gerichtsvollzieherwe-

sen.
Die Prufung erbrachte folgende wesentliche Ergebnisse:

Das Aufgabengebiet der Gerichtsvollzieher hat sich in den vergangenen Jahren
erheblich geandert. Die Pfandung und Verwertung beweglichen Vermogens fand
kaum noch statt. (Tz. 1)

Die Einnahmen und Ausgaben der Gerichtsvollzieher werden im Haushalt nicht
zutreffend abgebildet. (Tz. 3)

Das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung hat 2013
das Aufgabengebiet der Gerichtsvollzieher grundlegend erweitert. Bis zum April
2015 hatte etwa jeder funfte Gerichtsvollzieher eine Uberlastungsanzeige einge-
reicht. Drei Amtsgerichte verwiesen auf ihren Internetauftritten auf lange Bearbei-
tungszeiten. Eine zeitnahe Bearbeitung von Vollstreckungsauftragen ist unabding-

bar fir das 6ffentliche Vertrauen in eine wirkungsvolle Zwangsvollstreckung.(Tz. 4.4.1)

Biuroangestellte kdnnen Gerichtsvollzieher entlasten. Trotz teilweise hoher Belas-

tung setzten lediglich 54 % der Gerichtsvollzieher Bliroangestellte ein. (Tz. 4.4.2)

Das Aufgabenfeld der Gerichtsvollzieher ist komplexer geworden. Der LRH regt an,
einen Laufbahnwechsel vom mittleren Dienst in den gehobenen Dienst zu prifen,

wie er von anderen Landern bereits umgesetzt bzw. angestrebt wird. (Tz. 5)

Das Ministerium der Justiz und fir Europa und Verbraucherschutz hat eine neue
Vergitungsregelung fur die Gerichtsvollzieher eingefihrt. Sie birgt das Risiko, dass
die GroRRe einzelner Gerichtsvollzieherbezirke zu einer nicht auskdmmlichen Vergu-

tung fur die Gerichtsvollzieher fuhren kénnte. (Tz. 6.2)

Zwei Gerichtsvollzieher gaben gegeniber dem LRH an, bei Schuldnern, die als
.Reichsbuirger” bekannt seien, grundsatzlich keine Vollstreckungsmalinahmen mehr
durchzufiihren. Der LRH vermag die Bedenken durchaus nachzuvollziehen. Er sieht
aber durch den Verzicht auf die Durchsetzung rechtméfiiger Forderungen das staat-

liche Gewaltmonopol in Frage gestellt. (Tz. 7.1)

Gerichtsvollzieher haben selten Informationen tber potentiell gefahrliche Schuldner.
Das Ministerium der Justiz und fur Europa und Verbraucherschutz sollte prifen, ob

sogenannte Gefahrlichkeitsabfragen ermdglicht werden kénnen. (Tz.7.2.1.2)
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Die Regelungen des Ministeriums der Justiz und fir Europa und Verbraucherschutz

zur Vollstreckung von Haftbefehlen erscheinen wenig praxistauglich. (Tz. 7.2.2)

Nach Ansicht des LRH kdnnten einige systemimmanente Probleme durch die

Bildung sogenannter Vollstreckungsburos geldst werden. (Tz. 8.1)

Die Forderungspfandung ist derzeit fir Glaubiger teuer und insgesamt ineffizient.
Das Ministerium der Justiz und fiir Europa und Verbraucherschutz sollte sich auf
Bundesebene dafur einsetzen, die Forderungspfandung zumindest teilweise den

Gerichtsvollziehern zu Ubertragen. (Tz. 8.2)



Vorbemerkungen

Gerichtsvollzieher* sind Landesbeamte des mittleren Justizdienstes, die eine be-
sondere Ausbildung durchlaufen und die Gerichtsvollzieherprifung abgelegt haben.
Sie tragen die Amtsbezeichnung Gerichtsvollzieher bzw. Obergerichtsvollzieher und
werden nach den Besoldungsgruppen A 8 bzw. A 9 sowie A 9 mit Amtszulage be-
soldet. Dienstbehtrde der Gerichtsvollzieher sind die Amtsgerichte (8§ 2 Gerichts-
vollzieherordnung [GVOJ?).

Die zentrale Aufgabe des Gerichtsvollziehers ist die Durchfihrung der Zwangsvoll-
streckung im Auftrag des Glaubigers gemaf 88 753 ff. Zivilprozessordnung (ZPO)>.

Dazu gehdren u. a.:

- die gutliche Erledigung der Sache (§ 802b) zu versuchen,

- die Vermogensauskunft des Schuldners (§ 802c) einzuholen,

- Auskunfte Dritter Uber das Vermogen des Schuldners (8 802l) einzuholen,
- die Pfandung und Verwertung korperlicher Sachen (8§ 803 ff.) zu betreiben,
- eine Vorpfandung (8 845) durchzufihren,

- die Verhaftung eines Schuldners (8 802g) zu bewirken sowie

- die Zustellung von Schriftstiicken (8192 ff.) zu erledigen.

Das Aufgabengebiet der Gerichtsvollzieher hatte sich mit der Ubertragung der Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung (nunmehr: Vermdgensauskunft) im Jahr
1999 und insbesondere durch die Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvoll-
streckung® zum 1. Januar 2013 erheblich gedndert. Damit wandelten sich die Auf-
gaben des Gerichtsvollziehers vom Vollstreckungs- hin zum zentralen Ermittlungs-

organ. Die Pfandung und Verwertung beweglichen Vermdgens bot praktisch keine

Die in diesem Beratungsbericht verwendeten Funktions-, Status- und anderen Bezeichnungen gelten fur
Frauen und Manner gleichermallen.

Geschéftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA) und Gerichtsvollzieherordnung (GVO) vom 22. Juli 2013
(JMBI. S. 79), die zuletzt durch Allgemeine Verfiigung vom 19. August 2016 (JMBI. S. 76) geandert worden

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 |
S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151) geé&ndert
worden ist.

Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2258).
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Aussichten mehr auf eine Befriedigung.® Im Jahr 2017 machten Versteigerungen le-
diglich 0,008% der Geschéaftstatigkeit der Gerichtsvollzieher aus.®

Gegenstand und Zielsetzung des Beratungsberichtes

Der LRH fihrte im Zeitraum von Juni 2016 bis Juli 2017 eine Prifung des Gerichts-
vollzieherwesens des Landes Brandenburg durch. Er fasste die Einzelfeststellungen
in einer Prufungsmitteilung zusammen und leitete diese dem Ministerium der Justiz
und fur Europa und Verbraucherschutz (MdJEV) zu. Das MdJEV nahm im April
2018 Stellung.

Zunéchst ist das MdJEV - teilweise mit dem Ministerium des Innern und fur Kom-
munales (MIK) - aufgefordert, einen Teil der aufgezeigten Probleme zu I6sen. Auch
der Landtag als Gesetzgeber sollte sich der im vorliegenden Beratungsbericht auf-
gezeigten Probleme annehmen. Gleichzeitig sollen dem Parlament - in der vom
LRH fur notwendig erachteten Debatte - vielfaltige Informationen fir die Meinungs-
bildung zur Verfligung gestellt werden. Dies gilt umso mehr, als verschiedene Bun-
deslander tUber Veranderungen bei Ausbildung und Besoldung der Gerichtsvollzie-

her diskutieren.
Einnahmen und Ausgaben

Die Gebuhren und Auslagen der Gerichtsvollzieher werden ausweislich der Erlaute-
rung im Titel 111 10 des Kapitels 04 040 im Einzelplan 04 nachgewiesen. Allerdings
kénnen die Gerichtsvollzieher einen Teil der Gebihren und Auslagen bereits vor der
Ablieferung einbehalten und dartber verfligen. Die im Haushalt dargestellten Ein-
nahmen bilden daher weder die bei den Gerichtsvollziehern tatsachlich eingegan-
genen Zahlungen ab, noch die tatséchlichen Ausgaben.

Begriindung des Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung vom 30. Juli 2008, BT-
Drs. 16/10069, S. 20.

Statistik GV 12 (Ubersicht tiber die Geschaftstatigkeit der Gerichtsvollzieher); nur an funf bzw. sieben von
insgesamt 24 Amtsgerichten Brandenburg filhrten Gerichtsvollzieher 2017 Uberhaupt Prasenz- bzw. Internet-
versteigerungen durch. Wahrend Gerichtsvollzieher 2006 noch 178 Versteigerungen durchfuhrten, lag die
Zahl der Versteigerungstermine bzw. -auftrage im Jahr 2017 nur noch bei 34.
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4.1

Die im Haushalt nachgewiesenen Einnahmen und Ausgaben entwickelten sich seit
2012 wie folgt:

Haushaltsjahr Einnahmen in Euro Ausgaben in Euro
2012 1.394.742,96 348.686,73
2013 1.664.989,19 133.742,76
2014 2.350.933,30’ 344.484,86
2015 2.392.887,68 862.708,30
2016 2.222.121,07 506.994,14
2017 1.882.128,58 471.041,66
2018 (bis 30.11.) 1.720.250,38 195.231,67
Quelle: SAP-Haushaltssystem; eigene Darstellung des LRH. Tabelle 1

Nach Auffassung des LRH wird dem Grundsatz der Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit bei den Einnahmen und Ausgaben nicht ausreichend Rech-
nung getragen. Das MdJEV sollte - gegebenenfalls im Zusammenwirken mit
dem Ministerium der Finanzen - die Einnahmen und Ausgaben der Gerichts-

vollzieher transparent darstellen.
Personal
Personalentwicklung

Zwischen den Jahren 2011 und 2018 sank die Anzahl der im Haushalt ausgewiesen
Stellen fur Gerichtsvollzieher (Plan- einschlie3lich kw-Stellen) von 151 auf 135. Mit
Wegfall der kw-Stellen stehen danach bis 2020 insgesamt 130 Stellen zur Verfi-
gung. Das MdJEV ermittelte fir das Jahr 2018 auf der Grundlage der Geschaftszah-
len 2017° einen Personalbedarf von 123,48 Arbeitskraftanteilen (AKA).

7

Die ab dem Jahr 2014 zu verzeichnenden Mehreinnahmen stehen im Zusammenhang mit einer Gebuhrener-

héhung aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts.

Personalbedarfsberechnung Gerichtsvollzieher; Erlass vom 13. Dezember 2017, AZ (1.3) 5111-1.005 SdH 16.
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Die Entwicklung der Planstellen und der Stellenbesetzung stellt sich wie folgt dar:

4.2

42.1

Jahr regulédre Planstellen | Planstellen Ist- tatsachlich
Planstellen mit kw- gesamt Personal- | eingesetzte
Vermerk bestand’ Gerichts-
vollzieher
(GV 11)*°
2011 135 16 151 144 137,4
2012 135 16 151 143 137,9
2013 131 20 151 136 130,1
2014 131 12 143 130 122,5
2015 117 18 135 127 120,0
2016 117 15 132 124 120,0
2017 127 10 137 121 **
2018 130 5 135
2019 130 0 130
2020 130 0 130
Quellen: Planstellen/kw-Stellen: Haushaltsplane 2011 bis 2019/2020.

** Bei Abschluss der ortlichen Erhebungen lagen die Zahlen noch nicht vor (Stand Mai
2017: 121 GV). Tabelle 2

Mit dem Doppelhaushalt 2017/2018 wurde die Anzahl der Planstellen der Gerichts-
vollzieher um zehn Stellen im Haushaltsjahr 2017 auf 127 Planstellen und um weite-
re drei Stellen im Haushaltsjahr 2018 auf 130 Stellen erhoht. Die Einsparauflagen
durch Ausbringung von kw-Vermerken blieben jedoch bestehen. Mit dem vollstandi-
gen Abbau der kw-Stellen im Doppelhaushalt 2019/2020 wird die Gesamtzahl der

Planstellen seit 2011 um 13,9 % zuriickgegangen sein.
Personalbedarfsberechnung

Der ,,Bad Nauheimer Schlissel“ und die Reform der Sachaufklarung

Urspringlich erfolgte die Ermittlung des Personalbedarfs an Gerichtsvollziehern des
Landes Brandenburg anhand des ,,Bad Nauheimer Schliissels®. Dieser war eine seit
Anfang der 1960er Jahre bundesweit angewandte Grundlage fur die Berechnung
des Personalbedarfs. Entscheidende Anderungen wurden seitdem an diesem Pen-

senschlissel nicht vorgenommen.

Das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung fuhrte ab

dem 1. Januar 2013 zu einem umfangreichen Aufgabenzuwachs bei den Gerichts-

9

10

Ubersicht MdJEV: Ist-Besetzung der Gerichtsvollzieher 2011 - 2017 nach Gerichten und Besoldungsgruppen.

Vordruck GV 11: Jahresiibersicht Gber die Diensteinnahmen der Gerichtsvollzieher.
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4.2.2

4.3

vollziehern. Der ,Bad Nauheimer Schlussel® war nicht mehr tauglich, den tatsé&chli-
chen Personalbedarf darzustellen. Der Bundesgesetzgeber ging beim Beschluss
des Reformgesetzes von einer zu erwartenden Mehrbelastung von 21 % fir die Ge-

richtsvollzieher aus.™

Zum Ausgleich der Mehrbelastungen der Gerichtsvollzieher beschloss die Bun-
despensenkommission®, fir die Jahre 2013 und 2014 Ubergangsweise einen Zu-

schlag von 10 % auf den fur das Jahr 2012 ermittelten Personalbedarf festzusetzen.

Der ,,Bayerische Schliissel”, der ,Baden-Wiirttembergische Schliissel” und
der ,,Brandenburger Schliissel*

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz berief im Jahr 2014 eine Arbeitsgruppe
,Neuerhebung des Personalbedarfs der bayerischen Gerichtsvollzieher* ein und er-
mittelte seinen Personalbedarf mit deren Hilfe. Auch die Landesjustizverwaltung
Baden-Wirttemberg flhrte von 2015 bis 2016 eine eigene Untersuchung zur Perso-

nalbedarfsberechnung durch.

In Ermangelung eines bundesweit einheitlichen Personalbedarfsberechnungssys-
tems hielt Brandenburg zunachst am ,Bad Nauheimer Schlussel® zuzlglich eines

10%igen Aufschlages fest.

Das MdJEV hat zwischenzeitlich den ,Bayerischen Schlissel“ zur Personalbedarfs-
ermittlung auf die Verhaltnisse Brandenburgs angepasst. Die Entscheidung fir den
bayerischen und gegen den baden-wirttembergischen Schliissel begrindete es

nicht.
Ausbildung neuer Gerichtsvollzieher

Nahezu alle Lander bildeten Gberwiegend kontinuierlich Gerichtsvollzieheranwarter
aus. Nur das Land Brandenburg bildete zwischen 2003 und 2015 keinen einzigen

Gerichtsvollzieher aus:

11

Abschlussbericht der Staatssekretérsarbeitsgruppe vom 18. Mai 2009: ,Zwischenldsungen bis zur Umsetzung

des Beleihungsmodells im Gerichtsvollzieherwesen®.

12

Die Bundespensenkommission ist eine Kommission der Landesjustizverwaltungen fiir Fragen der

Personalbedarfsberechnung.
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Baden-Wirttemberg 19 26 41 47 42 44 98
Bayern 10 24 26 46 61 56 60
Berlin - 17 1 26 38 12 19
Brandenburg - - - - - 8 7
Bremen 1 1 1 4 4 3 2
Hamburg 6 3 3 6 15 17 5
Hessen - 16 21 13 18 19 24
Mecklenburg-Vorpommern - 5 4 4 12 10 8
Niedersachsen 12 17 20 20 22 19 34
Nordrhein-Westfalen - 6 36 67 89 125 125
Rheinland-Pfalz 20 20 14 16 19 20 18
Saarland - - 2 2 2 2 5
Sachsen 2 4 3 5 7 6 12
Sachsen-Anhalt - - - - 1 2 2
Schleswig-Holstein 4 5 6 4 2 2 7
Thiringen - - 5 10 4 1 2

Quelle: DGVZ 2013 - 2018: Ubersicht tiber die Geschaftstatigkeit und den Personalbestand abelle 3
apelle

Im Jahr 2016 konnte das OLG acht Bedienstete der Justizverwaltung fir eine Aus-

bildung zum Gerichtsvollzieher gewinnen. Sieben Bedienstete schlossen im Mai

2018 ihre Gerichtsvollzieherausbildung ab.

Ab dem Jahr 2018 bildet das OLG weitere zehn Gerichtsvollzieheranwarter aus, die

ihren Abschluss im Jahr 2020 werden erreichen kénnen. Im Haushaltsaufstellungs-
verfahren hat das MdJEV fir die Ausbildung 2019 acht und 16 Stellen fir das Jahr

2020 angemeldet.

Damit werden im Zeitraum von 2016 bis 2022 insgesamt 42 Gerichtsvollzieheran-

warter ausgebildet. Diese gentigen jedoch nicht, den Rickgang des Personalbe-

standes auszugleichen:

12




4.4

44.1

Entwicklung des Ist-Personalbestandes

145

140

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

120

115

= |st-Personalbestand Planstellen einschlieRlich der kw-Vermerke

Der LRH begriuf3t die eingeleiteten MalRnahmen zur Ausbildung von Gerichts-
vollziehern. Nach Auffassung des LRH sind fir die Berechnung der notwendi-
gen Anwarterzahlen allerdings verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen.
Hierzu gehort neben den Altersabgédngen und den Geschéaftszahlen auch eine
Kontinuitat der Ausbildung. Dies gilt zumal vor dem Hintergrund, dass die
plétzliche Zusammenstellung neuer, groRerer Ausbildungsjahrgange die Jus-
tizverwaltung wiederum vor erhebliche Probleme stellt (z. B. Abgénge im mitt-

leren Justizdienst, Gewinnung von Mitarbeitern aus der freien Wirtschaft).
Geschaftsbelastung der Gerichtsvollzieher
Steigende Belastung der Gerichtsvollzieher

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung wurde 2013 die eidesstattliche Versicherung durch die Vermo-
gensauskunft abgeltst. Dem Gerichtsvollzieher wurden zahlreiche neue Auskunfts-
rechte und Ermittlungsmaoglichkeiten bzw. -pflichten tGibertragen. Der Arbeitsaufwand
der Gerichtsvollzieher ist insofern gestiegen. Gleichzeitig hatte sich die Anzahl der

tatséchlich einsetzbaren Gerichtsvollzieher verringert.

Mit der Reform zur Sachaufklarung stieg die Zahl der Uberlastungsanzeigen von
Gerichtsvollziehern sprunghaft an. Bis zum Jahr 2015 lagen von 25 Gerichtsvollzie-
13




hern schriftiche Uberlastungsanzeigen vor. In einem Amtsgerichtsgerichtsbezirk
stellten alle Gerichtsvollzieher und in einem anderen Amtsgerichtsgerichtsbezirk die
Mehrzahl der Gerichtsvollzieher Uberlastungsanzeigen.

Auch die Zahl der langerfristigen Erkrankungen stieg 2013, was sich wiederum auf
die Belastung der anderen Gerichtsvollzieher niederschlug.

Jahr Summe der Krankheitstage
2012 378
2013 1.313
2014 1.804

Quelle: Schreiben OLG an das MdJEV vom 7. Oktober 2015 (Az.: 5122 E-4.HH 2016 (2)).  Tabelle 4

AulRerdem gingen lange Bearbeitungszeiten von vier und mehr Monaten einher mit
einem Anstieg von Sachstandsanfragen, deren Beantwortung wiederum zuséatzliche
Zeit in Anspruch nahm. Drei Amtsgerichte verwiesen sogar in ihren Internetauftritten
auf Bearbeitungszeiten von Uber sechs Monaten. Sie baten darum, von Sach-

standsanfragen abzusehen.®

Der LRH sieht die Landesregierung und den Landesgesetzgeber aufgerufen,
dem Problem der Uberlastung der Gerichtsvollzieher entsprechende Aufmerk-

samkeit zu widmen.*

Die mit der zunehmenden Belastung einhergehenden langen Bearbeitungszeiten
nutzten Inkassounternehmen, um fir sich zu werben. So forderte ein Unternehmen
wegen der erheblichen Wartezeiten bei Gerichtsvollziehern Glaubiger auf, gerichtli-
che Verfahren nach Moglichkeit zu vermeiden und auf ein vorgerichtliches Verfah-
ren auszuweichen.®® Andere Inkassounternehmen warben fir sich, indem sie auf die

maogliche Vermeidung von Gerichts-, Rechtsanwalts- und Gerichtsvollzieherkosten

13
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Abbildungen hiervon sind diesem Bericht als Anlage beigefligt.

Einen Ansatz hierfir kdnnte das Konzept zur Steigerung der Attraktivitat des 6ffentlichen Dienstes im Land
Brandenburg (LT-Drs. 6/9085) mit seinen Ausfiihrungen zu Gesundheits- und Praventionskursen bieten.

http://www.bremer-inkasso.de/deutsch/aktuelles/gerichtsvollzieher-ueberlastet-kuckuck-fliegt-pleitegeiern-

hinterher.html (abgerufen am 19. Dezember 2018).
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hinwiesen.'® Dabei deuteten einzelne Inkassounternehmen auch die Anwendung

von Methoden an, die an der Grenze des rechtlich Zulassigen liegen."’

Beim OLG waren Ende des Jahres 2018 laut Rechtsdienstleistungsregister 49 In-
kassodienstleister nach § 10 Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG)™ registriert.”® Das
bedeutet mehr als eine Verdoppelung innerhalb von zehn Jahren. Hinzu kommen
weitere Unternehmen, die keiner Zulassung bedurfen, weil sie sich z. B. formal die

schuldnerischen Forderungen abtreten lassen.

Anzahl der beim OLG registrierten Inkassounternehmen
55
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anr

Die hohere Arbeitsbelastung bzw. langeren Bearbeitungszeiten der Gerichtsvollzie-
her dirften nicht die einzigen Faktoren fiir die Zunahme der registrierten Inkassoun-
ternehmen sein. Die Tatigkeit von Inkassounternehmen ist auch nicht per se kritik-

wuirdig, schlieRlich hat der Bundesgesetzgeber entsprechende Regelungen

16

17

18

19

So wirbt http://www.inkasso-konzept.de/impressum.html (abgerufen am 29. Oktober 2018).

So wirbt ein schweizerisches Inkassounternehmen, das auch in Deutschland tétig ist: ,Wir sind Geldeintreiber
und betreiben Direkt-Inkasso: Griindliche Recherche, Prasenz beim Schuldner vor Ort, den "schwachen
Punkt" finden, an dem Schuldner fur Zahlungen motivierbar sind, hartnackig und unzimperlich am Ball bleiben,
bis eine Losung da ist.“ - illustriert ist die Website mit einem Boxer (http://www.rolf-schmidt-inkasso.ch/;
abgerufen am 19. Dezember 2018).

Gesetz Uber auRergerichtliche Rechtsdienstleistungen (Rechtsdienstleistungsgesetz - RDG) vom
12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 12. Mai 2017 (BGBI. | S.
1121) geéndert worden ist.

http://www.rechtsdienstleistungsregister.de (Stand: 21. Dezember 2018).
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geschaffen.”® Inkassounternehmen sind allerdings - anders als Gerichtsvollzieher -
nicht gesetzlich (8 802b ZPO) verpflichtet, in jeder Lage des Verfahrens auf eine
gutliche Einigung hinzuwirken. Zudem wird ihre Téatigkeit in der Regel hdher zu ver-
guten sein als die eines Gerichtsvollziehers.” Auch besteht ,ein &ffentliches Interes-
se daran, dem Vollstreckungsglaubiger, dem der Staat als Inhaber des Zwangsmo-
nopols die Selbsthilfe verbietet, die Verwirklichung seines Anspruchs® zu

ermoglichen.?

Eine zeitnahe Bearbeitung von Vollstreckungsauftragen ist unabdingbar fur

das oOffentliche Vertrauen in eine wirkungsvolle Zwangsvollstreckung.

4.4.2 Gerichtsvollzieher als Arbeitgeber

Grundsatzlich steht es den Gerichtsvollziehern frei, Blroangestellte einzusetzen.
Sie sind jedoch verpflichtet, Blroangestellte auf eigene Kosten zu beschéftigen, so-

weit es der Geschaftsbetrieb erfordert.?®

Im Jahr 2016 beschéftigten 54 % der Gerichtsvollzieher einen oder mehrere Bulro-
angestellte/n. Diese kdnnen den Gerichtsvollzieher nicht nur von routineméaRigen
Birotétigkeiten entlasten; sie stehen auch fur Anfragen sowohl der Glaubiger als
auch der Schuldner zur Verfiigung. Insgesamt kénnen sich die Gerichtsvollzieher

deshalb starker auf ihre eigentliche Vollstreckungstatigkeit konzentrieren.*

Gegenuber dem LRH auf3erten einige Gerichtsvollzieher, dass sie keinen Biroan-
gestellten beschaftigten, weil

- sie ihn nicht vollumfanglich aus der Burokostenentschadigung bezahlen konn-
ten,
- sie den Blroangestellten auch bezahlen wirden, wenn er oder sie selbst krank

seien,

20

21

22

23

24

Allerdings verweist das MdJEV selbst in einer Pressemitteilung auf die Seite www.inkasso-check.de, auf der
es u.a. heil’t: ,Beachten Sie bitte, dass die Registrierung eines Inkassoburos allein nichts Uber dessen
Seriositat aussagt. Auch registrierte Inkassobiros kdnnen unseridse Methoden anwenden.“

Die Vergutung der Inkassotéatigkeiten erfolgt in Anlehnung an diejenige nach dem Rechtsanwaltsvergitungs-
gesetz, was auch die Mdglichkeit zur Geltendmachung von Umsatzsteuer umfasst. Zudem kdnnen sie mit
dem Glaubiger ein Erfolgshonorar vereinbaren.

BVerfG, Beschluss vom 19. Oktober 1982 - 1 BvL 34/80, 1 BvL 55/80 in NJW 1983, 559.

§ 33 Absatz 1 Satz 1 GVO. Die entstehenden Personalkosten werden als Teil einer Vergitung, die fur die
Einrichtung und den Betrieb eines Geschéftsbetriebs gezahlt wird, erstattet (siehe Tz. 6.2).

80. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 24. und 25. Juni 2009 in Dresden; TOP 1.8
Abschlussbericht der Staatssekretarsarbeitsgruppe ,Zwischenlésungen bis zur Umsetzung des Beleihungs-
modells im Gerichtsvollzieherwesen".
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5.1

5.2

- eine Einarbeitung erforderlich sei, die bei der derzeitigen Belastung als nicht
leistbar empfunden werde, und
- bei der derzeitigen Situation auf dem Arbeitsmarkt geeignete Bulroangestellte

schwer zu finden seien.

Die Belastung der Gerichtsvollzieher beruht aus Sicht des LRH auch darauf,

dass sie nur zégerlich Bliroangestellte beschaftigten.
Laufbahnzuordnung und Ausbildung der Gerichtsvollzieher

Genlugt der mittlere Dienst noch den Anforderungen an den Gerichts-

vollzieher?

Die Gerichtsvollzieher sind Landesbeamte des mittleren Justizdienstes in den Be-
soldungsgruppen A 8 und A 9. Mit dem statusrechtlichen Amt und dessen Zuord-
nung zu einer bestimmten Besoldungsgruppe in Verbindung mit der Relation zu an-
deren Amtern sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werden abstrakt Inhalt,
Bedeutung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertigkeit des Amtes zum
Ausdruck gebracht.® Ob die Zuordnung des statusrechtlichen Amtes der Gerichts-
vollzieher zum mittleren Dienst in diesem Bewertungsrahmen noch sachgerecht ist,
hat die Landesregierung bereits selbst in Frage gestellt.*® Das MdJEV hat jedoch
bislang nicht untersucht, inwieweit die Ublichen Anforderungen an Beamte des mitt-

leren Dienstes dem Beruf des Gerichtsvollziehers noch gerecht werden.
Komplexes Aufgabenfeld, Wandel des Berufshildes

Die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher berihrt verschiedene Rechtsmaterien (z. B.
Zwangsvollstreckungs-, Insolvenz-, Steuer- und Kostenrecht, aber auch Urheber-
und Datenschutzrecht), von denen mindestens grundlegende Kenntnisse vorhanden
sein mussen. Zudem erfordert der mit der Reform der Sachaufklarung herausgeho-
bene Grundsatz der gutlichen Einigung die Fahigkeit, Konflikte zu l6sen und Streit
zu schlichten. Mithin sind psychologische Kompetenzen und Verhandlungsgeschick
notwendig. Neben dem Aufgabenzuwachs ist bei der Entscheidungsfindung zu be-
achten, dass die Gerichtsvollzieher im Rahmen der Zwangsvollstreckung selbstan-
dig arbeiten. Zwar unterliegen sie der Dienstaufsicht des Gerichtes, jedoch nicht
dessen unmittelbarer Leitung. Aufgrund dieser Sonderstellung, die in jedem Ab-

schnitt eines Verfahrens eigene Entscheidungen erfordert, unterscheiden sich Ge-

25

26

BVerwG, Urteil vom 27. Februar 1992 - 2 C 45/89 - NVwZ S. 1096/1097.

Beantwortung der Keinen Anfrage ,Gerichtsvollzieher im Land Brandenburg“ vom 29. Juni 2015, LT-Drs.

6/1835.
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5.3

richtsvollzieher von anderen Beamten des mittleren Dienstes, die in aller Regel auf
Weisung tétig sind.

Als Herausforderungen werden zusammenfassend genannt:*’
— Verantwortungszuwachs durch normative Aufgabeniibertragungen,

— Komplexitdtszuwachs und Europaisierung der Vollstreckung (z. B. Sachver-
halte mit Auslandsbezug, grenziiberschreitende Vollstreckung, europaische

Rechtsangleichung),

— Qualitatssicherung des staatlichen Vollstreckungsauftrages (insbesondere
Effektivitat der Vollstreckung),

— Berufshildwandel und die Verwissenschaftlichung der Justizberufe sowie

— unternehmerisches Denken und Handeln des Gerichtsvollziehers (z. B. wirt-
schaftliches Verstandnis, Selbstorganisation, Personalfiihrung).

Im Ergebnis dieser Betrachtungen misste das Amt des Gerichtsvollziehers einem
Quervergleich zu anderen Amtern unterzogen werden. Dabei ware zum einen zu
prufen, ob sich die Funktion des Gerichtsvollziehers aus denen anderer Beamter
des mittleren Dienstes wesentlich hervorhebt. Zum anderen stellt sich die Frage, ob
sie in Inhalt, Bedeutung und Verantwortung vergleichbar mit Funktionen des geho-

benen Dienstes ist.

Das Land Baden-Wirttemberg flhrte 2016 fir die Gerichtsvollzieher eine Sonder-

laufbahn des gehobenen Dienstes in den Besoldungsgruppen von A 9 bis A 11 ein.

Der LRH empfiehlt dem Landtag, die Laufbahnzuordnung der Gerichtsvollzie-
her kritisch zu hinterfragen. Das MdJEV sollte prifen, ob die wesentlichen
Aufgaben des Gerichtsvollziehers dem mittleren oder dem gehobenen Dienst

zuzuordnen sind.
Reform der Ausbildung

Brandenburg lasst seine Gerichtsvollzieher in einem Verbund mit anderen Landern®

im Ausbildungszentrum der Justiz in Monschau (Nordrhein-Westfalen) ausbilden.

27

Zu den Herausforderungen fiir eine zeitgeméafe Ausbildung: Fischer, DGVZ 2014, S. 229.
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28

29

30

31

Hierbei handelt es sich um einen 20-monatigen Lehrgang. Voraussetzungen sind
Ublicherweise eine Ausbildung zum mittleren Justizdienst und Berufspraxis. Quer-

einsteiger mussen vorher einen sechsmonatigen Eignungslehrgang absolvieren.

Das Land Baden-Wirttemberg richtete zum Wintersemester 2016/2017 ein Fach-
hochschulstudium fir Gerichtsvollzieher ein. Auch die Regierungskoalition Schles-
wig-Holsteins hat sich in ihrem Koalitionsvertrag die Umstellung der Gerichtsvollzie-

herausbildung auf ein Fachhochschulstudium zum Ziel gesetzt.”

Die Landesregierung Brandenburg stellte fest, dass die erhebliche Aufgabenerwei-
terung der vergangenen Jahre dazu filhre, dass die bislang praktizierte Personal-
gewinnung sowie der Ausbildungsgang strukturell und inhaltlich zu Uberprufen sei-
en.*® Gegeniiber dem Rechtsausschuss des Landtages erklarte der Minister der
Justiz und fur Europa und Verbraucherschutz, eine Beteiligung an dem neuen Stu-

diengang in Baden-Wiirttemberg befinde sich in der Priifung.®

Dem LRH teilte das MdJEV mit, dass eine Prifung zur Umstellung der Gerichtsvoll-
zieherausbildung nach dem baden-wirttembergischen Vorbild noch nicht abge-
schlossen sei, diese derzeit auch nicht forciert werde, da eine Evaluation der Ande-
rungen aus Baden-Wuirttemberg noch nicht vorliege. AuRerdem sei die
Gerichtsvollzieherausbildung fur das Land Brandenburg extern im Verbund mit an-
deren Bundeslandern organisiert und deshalb erfolgen solche Veranderungen nicht
alleine, sondern in enger Absprache mit den anderen Bundeslandern. Erst wenn
Klarheit Gber die Notwendigkeit einer Umstellung und das hierfir vorgesehene Vor-
gehen herrsche, koénnte eine Darstellung der Kosten (und auch eine Gegenrech-

nung nach dem Vorbild Baden-Wirttembergs) erfolgen.

Aus Sicht des LRH spricht fir ein Fachhochschulstudium, dass Schulabsolventen
mit einer Fachhochschulreife in aller Regel tUber eine hthere Lern- und Metho-
denkompetenz verfigen. Dies erscheint wegen des komplexen Aufgabenfeldes fur

die Ausbildung und insbesondere die spatere Berufsaustibung notwendig. Des Wei-

An dem von Nordrhein-Westfalen organisierten gemeinsamen fachtheoretischen Lehrgang fir den Gerichts-
vollzieherdienst beteiligen sich au3er Nordrhein-Westfalen die L&ander, Brandenburg, Hessen, Rheinland-
Pfalz, das Saarland und die Freie und Hansestadt Hamburg.

http://www.azj.nrw.de/aufgaben/gerichtsvollzieher/ausbildung/index.php (abgerufen am 19. Dezember 2018).

.Das Ziel verbindet’, Koalitionsvertrag fiir die 19. Wahlperiode des Schleswig-Holsteinischen Landtages
(2017-2022), Seite 83.

Beantwortung der Kleinen Anfrage ,Gerichtsvollzieher im Land Brandenburg®“ vom 29. Juni 2015, LT-Drs.
6/1835.

Protokoll der 16. Sitzung des Rechtsausschusses vom 26. Mai 2016, P-RA 6/16.
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6.1

6.2

teren stellt sich die Frage, ob mit dem 20-monatigen Lehrgang und der vorherge-
henden Ausbildung zum mittleren Justizdienst nicht bereits ein Ausbildungsstand er-
reicht wird, der einem Bachelor-Studium vergleichbar ist oder dem jedenfalls nahe
kommt. Bei den Mehrkosten einer Fachhochschulausbildung sind die mdglichen Ef-
fizienzgewinne mit zu betrachten. Daruber hinaus ist nach den Erfahrungen Baden-
Wirttembergs mit einer weit besseren Bewerbersituation zu rechnen, die eine Bes-

tenauslese im eigentlichen Sinne Uberhaupt erst erméglicht.

Der LRH ist der Auffassung, dass sich die Landesregierung mit der Ausbil-
dung der Gerichtsvollzieher kritisch auseinandersetzen und zumindest die
Ausbildungsinhalte vergleichen sowie Vor- und Nachteile einer Fachhoch-
schulausbildung prifen sollte.

Neuregelung der Vergiitung
Vergitung und Entschadigung bis 2016

Gerichtsvollzieher sind verpflichtet, auf eigene Kosten sowohl ein Geschéaftszimmer
zu halten, als auch - soweit es der Geschaftsbetrieb erfordert - Blroangestellte zu
beschaftigen.® Fur diesen Aufwand erhielten die Gerichtsvollzieher im Land Bran-
denburg bis zum Jahr 2016 eine Burokostenentschédigung aus den von ihnen er-
hobenen Dokumentenpauschalen und einen Gebulhrenanteil. Grundlage fir die Be-
rechnung des Gebuhrenanteils waren zum einen ein sog. Jahreskostenbetrag und
zum anderen die landesdurchschnittliche Belastung anhand des ,Bad Nauheimer

Schliissels”.

Davon unabhangig erhielten sie eine Vergitung in Hohe von 15 % der vereinnahm-

ten Gebuhren (,Anspornvergiitung®).*®
Neuregelung

Spéatestens mit Inkrafttreten der Reform der Sachaufklarung im Jahr 2013 konnte
das MdJEV die Burokostenentschadigung der Gerichtsvollzieher nicht mehr sachge-

recht ermitteln. Seit 2013 ist die Landesregierung erméchtigt, die Gewdhrung einer

%2 88§30 und 33 GVO.

33

Die Hohe der Vergiitung war fur den einzelnen Auftrag bzw. fir das Gesamtjahr auf einen Hdchstbetrag

begrenzt. Bei Uberschreiten des Hochstbetrages verblieben dem Gerichtsvollzieher noch 40 % des Mehrbe-

trages.
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Vergutung fur Gerichtsvollzieher zu regeln.** Im Jahr 2015 Uberprifte das MdJEV
die aktuellen Sach- und Personalkosten der Gerichtsvollzieher. Ziel war, das Sys-
tem der Burokostenentschadigung grundlegend zu vereinfachen. Die in der Verord-
nung festgesetzten Gebuhrenanteile sollen zu einer Gesamtvergitung fihren, die
die Kosten des Birobetriebes eines Gerichtsvollziehers decken und zugleich Leis-

tungsanreize bieten.

Seit dem 1. Januar 2017°° erhalten Gerichtsvollzieher einen Anteil an den
- durch sie vereinnahmten Gebihren und

- von ihnen erhobenen Dokumentenpauschalen.

Aus dieser Vergutung sind alle fur die Gerichtsvollziehertatigkeit typischen und be-
sonderen Aufwendungen zu bestreiten, insbesondere fur die Einrichtung und den

Betrieb eines Geschaftsbetriebs einschliel3lich Personalkosten.

% § 47 Absatz 1 des Besoldungsgesetzes fiir das Land Brandenburg vom 20. November 2013 (GVBI. | Nr. 32,

berichtigt durch GVBI. | Nr. 34), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Dezember 2018 (GVBI. | Nr.
31) geandert worden ist.

. Verordnung uber die Vergutung der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher im Land Brandenburg

(Brandenburgische Gerichtsvollziehervergutungsverordnung - BbgGVVergV) vom 29. Dezember 2016
(GVBI. Il Nr. 75).
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Einnahmen der Gerichtsvollzieher
(ab 1. Januar 2017)

Vergitung

Dokumenten-
pauschalen-
anteil

Anm.: Die Grafik bietet eine grobe Darstellung der verschiedenen Einnahmebestandteile; die Zu-
sammensetzung kann im Einzelfall variieren.

Das MdJEV sah in der Neuregelung die Mdglichkeit, bei Uberobligatorischem Ar-
beitseinsatz und Vollstreckungserfolg die Einklinfte zu steigern.

Dem stimmt der LRH grundsétzlich zu. Aus seiner Sicht besteht jedoch das Risiko,
dass die GrolRe einzelner Gerichtsvollzieherbezirke zu einer nicht auskdmmlichen
Vergutung fuhren konnte: In kleinen Amtsgerichtsbezirken ist ein in jedem Fall aus-
kémmlicher Gerichtsvollzieherbezirk schwer zu erreichen. Der LRH hat fir zwei
Amtsgerichte die durchschnittliche Vergutung fiktiv mit den Geschéftszahlen des
Jahres 2016 ermittelt. Dabei verfiigen die Gerichtsvollzieher eines der verglichenen
Amtsgerichte Uber ein ,ideales“ Pensum (1,01), die anderen Gerichtsvollzieher tUber
ein ,Uberobligatorisches” Pensum (1,21). Grundlage der Darstellung ist die Annah-
me, dass die Gerichtsvollzieher den aus Sicht des MdJEV benétigten Biroangestell-
ten tariflich beschaftigen.*

% Begriindung zu § 1 Absatz 2 GVVergV; der Personalkostensatz betragt danach 18.390 Euro.

22



Summe der in
Durchschnitt- Abzug zu
. liche Ver- bringenden I
Amtsgericht I:i‘;}g’g“;‘;?\g'&; giitung Sach- (10500 |  -9Stungs:
nach der Euro) und
BbgGVVergV | Personalkosten
(18.390 Euro)
in AKA in Euro in Euro in Euro
A 1,21 35.284,28 28.890 6.394,28
B 1,01 24.594,95 28.890 - 4.295,05
Tabelle 5

Zwar geht das MdJEV zu Recht davon aus, dass eine geringere Belastung der Ge-
richtsvollzieher weniger Sachkosten erfordern. Jedoch sollte ein volles Pensum zu
einer Auskémmlichkeit fihren - ohne dass der Gerichtsvollzieher auf seine Besol-
dung zuriickgreifen muss. Dies ist nicht gegeben, wenn die Vergltung nicht einmal
die Sachkosten deckt. Ein mit der Neuregelung angestrebter Leistungsanreiz wird

auf diese Weise nicht erreicht.

Des Weiteren erhoffte sich das MdJEV mit der Einfihrung des Vergutungsmodells,
dass mehr Gerichtsvollzieher Bliroangestellte einstellen. Das Ministerium begriinde-
te dies mit einer damit verbundenen moglichen Leistungssteigerung, die zu einem

steigenden Gebihrenaufkommen und damit zu einer héheren Vergiitung fuhre.

Bislang verzichtete nahezu die Hélfte der brandenburgischen Gerichtsvollzieher da-
rauf, Blroangestellte einzustellen (vgl. Tz. 4.4.2). 2016 lag die Beschaftigungsquote
bei 54 %. In Landern, die abweichend von Brandenburg Personalkosten nur auf
Nachweis erstatten®” (z. B. Freistaat Bayern, Berlin), stellten nahezu alle Gerichts-

vollzieher Blroangestellte an.

Das MdJEV sollte die mit der Neuregelung erhofften Ziele, aber auch die indi-

viduelle Auskdmmlichkeit im Rahmen einer Evaluierung tberprifen.

37

Diese Lander haben das bisherige Vergiitungsmodell abgelést durch ein Kombinationsmodell aus einer
Burokostenentschadigung nach der sogenannten ,Muster-Verordnung“ (Sachkosten werden pauschal und
nachweisfrei, Personalkosten auf Nachweis erstattet) sowie einer Vollstreckungsvergitung.
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7 Probleme bei der Aufgabenwahrnehmung
7.1 Sicherheit / Reichsburger

Jedem Gerichtsvollzieher ist ein ortlich begrenzter Bezirk (Gerichtsvollzieherbezirk)
zugewiesen®, d. h. dort handelt er selbstandig. Anders als etwa Polizeivollzugsbe-
amte treten Gerichtsvollzieher daher zumeist allein und ohne nennenswerte Mal3-

nahmen der Eigensicherung auf:

Brandenburger Polizeibeamte auf Ful3streife: Gerichtsvollzieher suchen die

ausgerustet mit Selbstladepistolen, Schuldner zumeist allein auf, sie

Handfesseln und Funkgeraten verfigen uUber keinen besonderen
Schutz und wissen oft nicht, wer sie
erwartet

Dies beglnstigt Gefahrensituationen, in denen sich die Gerichtsvollzieher Beleidi-
gungen, Drohungen oder gar physischen Angriffen ausgesetzt sehen. Insbesondere
im Zusammenhang mit den sogenannten ,Reichsbirgern® haben diese Vorfélle

nach den Schilderungen der Gerichtsvollzieher zugenommen.

Zwei Gerichtsvollzieher gaben gegenuber dem LRH an, bei Schuldnern, die als
,Reichsburger bekannt seien, grundsatzlich keine Vollstreckungsmalinahmen mehr
durchzufiihren. Als Grund hierfir nannten sie u. a. indirekte Androhung von kérperli-
cher Gewalt gegen sie selbst und Familienangehoérige.

Der LRH vermag die Bedenken der Gerichtsvollzieher durchaus nachzuvollziehen.
Allerdings sieht er durch den Verzicht auf die Durchsetzung rechtmafiger Forderun-

% g1 Absatz 1 Satz 1 GVO.

¥ Dper Begriff ,Reichsburger wird hier stellvertretend flir Personen verwendet, welche den rechtlichen Bestand

der Bundesrepublik Deutschland in Frage stellen, auch wenn sie sich selbst als ,Germaniten®, ,Selbstverwal-
ter” usw. bezeichnen.
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gen auch das staatliche Gewaltmonopol in Frage gestellt.”” Dies kann weder im Inte-
resse der Forderungsinhaber noch im Interesse des Landes Brandenburg sein.

Das MdJEV hat bereits MaRBnahmen ergriffen, um die Sicherheit der Gerichts-
vollzieher zu erhdhen, so ist beispielsweise die Beschaffung von Stich-
schutzwesten vorgesehen. Es sollte weitere Hilfen zum Umgang mit Reichs-
burgern prifen. Hierbei muss das berechtigte Sicherheitsbedurfnis der
Gerichtsvollzieher ebenso beriicksichtigt werden wie die tatsachliche Durch-
setzung von gerichtlich festgestellten Anspriichen.

7.2 Zusammenarbeit mit anderen Behdrden

Grundrechtsrelevante Eingriffe der Zwangsvollstreckung wie Verhaftungen oder
Wohnungsraumungen und -durchsuchungen gehdren zum Beruf des Gerichtsvoll-
ziehers. Auch muss er Anordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz** durchsetzen.
Mitunter ist hierfir die Zusammenarbeit mit anderen Behorden erforderlich, etwa im
Wege der Amtshilfe.

7.2.1 Zusammenarbeit mit der Polizei
7.2.1.1 Anforderung der Polizei

Bei Durchsuchungen kann der Gerichtsvollzieher die Unterstiitzung der polizeilichen

Vollzugsorgane anfordern, wenn der Schuldner Widerstand leistet.*

Der LRH stellte fest, dass in Brandenburg die Polizei mit den Gerichtsvollziehern re-
gional sehr unterschiedlich zusammenarbeitete. In einigen Regionen konnte die Po-
lizei schnell und unkompliziert zur Unterstitzung angefordert werden. Andere Ge-

richtsvollzieher schilderten hingegen Probleme:

- So musste ein Gerichtsvollzieher in einem Fall der Vollstreckung eines Be-
schlusses nach dem Gewaltschutzgesetz Uber eine dreiviertel Stunde vor der

Wohnung auf die Polizei warten,

4" S0 auch in .Reichsbirger® - Ein Handbuch (Hrsg. Dirk Wilking): ,Zieht der Gerichtsvollzieher nach einem
derartigen Erlebnis zunéchst einmal unverrichteter Dinge und leicht verwirrt von dannen, wird dieser Zeitauf-
schub seitens der ,Reichsbiirger' schon als Sieg gefeiert.”

“ Gewaltschutzgesetz vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3513), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom

1. Marz 2017 (BGBI. | S. 386) geandert worden ist.
2§ 758 Absatz 3 ZPO.
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7.21.2

- gelegentlich sei den Gerichtsvollziehern von der Polizei mitgeteilt worden,

dass ,gerade kein Auto frei“ sei.

Dem LRH ist die hohe Arbeitsbelastung der Polizeivollzugsbeamten im Land Bran-
denburg bekannt. Trotzdem sollten die Gerichtsvollzieher bei geféahrlichen Vollstre-
ckungshandlungen nicht allein gelassen werden.

Die Zusammenarbeit zwischen den Gerichtsvollziehern und der Polizei kdnnte
sich - wie in anderen Landern® - durch einen Gemeinsamen Runderlass des
MdJEV und des MIK verbessern. Das MdJEV hat hierzu grundsatzliche Bereit-
schaft signalisiert.

Informationen tber Schuldner

Der Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher richtet sich oftmals gegen
Schuldner, die der Gerichtsvollzieher noch nicht kennt. Die Akte oder der Glaubiger
liefern meist nur wenige Informationen. Gerichtsvollzieher duRRerten, dass sie sich
Uber potentiell gefahrliche Schuldner gern vorab informieren wirden, um ggf. die
Polizei um Unterstitzung bitten zu kénnen. Da es sich bei diesen Schuldnerdaten
um personenbezogene Daten handelt, unterliegen diese dem besonderen Daten-
schutz. Abfragen zu Schuldnern, um die Situationen im Vorfeld besser einschétzen
zu koénnen, sind in Brandenburg wegen fehlender gesetzlicher Regelungen nicht

moglich.

Vor diesem Hintergrund fuihrte der Freistaat Sachsen 2014 die sogenannte Gefahr-
lichkeitsabfrage ein. GemaR § 42a des Sachsischen Justizgesetzes* kann der Ge-
richtsvollzieher zur Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben bei Vollstreckungs-
mafinahmen, die zu einem schwerwiegenden Eingriff bei dem Schuldner fihren, vor
deren Durchfihrung bei der fir den Wohnort des Schuldners zustandigen Polizei-
dienststelle anfragen, ob personenbezogene Hinweise Uber eine Gefahrlichkeit oder
Gewaltbereitschaft des Schuldners vorliegen. Auf dieser Grundlage und der dazu-
gehdrigen (nicht verdffentlichten) Verwaltungsvorschrift ist dem séchsischen Ge-

richtsvollzieher erlaubt, vor Verhaftungen, Wohnungsrdumungen o. &., personenge-

43

Z. B. Nordrhein-Westfalen, Gemeinsamer Runderlass des Justizministeriums (2344 - Z. 221), des Finanzmi-

nisteriums (Az. S 0500 - 74/5 - VA3) und des Ministeriums fur Inneres und Kommunales (402 - 57.01.48) vom
12. Mai 2014, siehe LT-Drs. 16/13851 vom 22. Dezember 2016.

* Sachsisches Justizgesetz (SéchsJG) vom 24. November 2000 (S4chsGVBI. S. 482; 2001 S. 704), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Dezember 2016 (SachsGVBI. S. 630) ge&ndert worden ist.
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7.2.2

bundene Hinweise zur Gefahrlichkeit oder Gewaltbereitschaft des Schuldners abzu-

fragen.*”

Auch der Senat von Berlin entwickelte einen Leitfaden zur Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei und Gerichtsvollziehern.*® Danach kénnen Gerichtsvollzieher in Berlin
im Vorfeld von Vollstreckungshandlungen gegen unbekannte Schuldner eine soge-
nannte Erkenntnisabfrage stellen. Auch hier wird erméglicht, die Geféahrdungslage
im Vorfeld einzuschatzen und die Begleitung des Gerichtsvollziehers im Bedarfsfall

sicherzustellen.

Dem LRH erscheint es wichtig, dass die Gerichtsvollzieher Informationen tber
die Schuldner bereits im Vorfeld erhalten kénnen, z. B. durch eine sog. Ge-
fahrlichkeits- oder Erkenntnisabfrage bei der Polizei wie in Sachsen oder Ber-

lin.
Zusammenarbeit mit den Justizvollzugsanstalten

Im Jahr 2011 regelte das MdJEV - im Einvernehmen mit den Leitern der Justizvoll-
zugsanstalten - das Verfahren bei der Vollstreckung von Zivil- oder Zwangshaft

durch Gerichtsvollzieher*” u. a. wie folgt:

- Bei der Gefahr von Widerstand und gewaltbereiten Schuldnern ist die zustan-
dige Polizeidienststelle grundsatzlich schriftich um Amts- bzw. Vollzugshilfe

zu ersuchen.

- Rechtzeitig vor der Verhaftung wird telefonisch - spatestens bis 13:30 Uhr des
Tags der Verhaftung - mit der fur die Vollstreckung zustandigen Justizvoll-

zugsanstalt Kontakt aufgenommen und das Transportfahrzeug beauftragt.
- Der Gerichtsvollzieher begleitet den Transport.
- Auf die Verschlusszeiten der Justizvollzugsanstalt ist zu achten.

- Falls am Tag der Verhaftung keine Mdglichkeit des Transports durch den Jus-

tizvollzug besteht, muss der Gerichtsvollzieher von der Verhaftung absehen

45 Beantwortung der Kleinen Anfrage ,Ubermittlung personenbezogener Hinweise (PHW) an Gerichtsvollzieher
gem. § 42a Justizgesetz - Ergebnis der Evaluation® vom 12. Oktober 2016, Sachsischer Landtag, LT-Drs.
6/6447.

46

Beantwortung der Schriftlichen Anfrage ,Ubergriffe auf Gerichtsvollzieher vom 21. April 2016, Abgeordneten-

haus Berlin, Drs. 17/18 459.

47

Erlass vom 8. Méarz 2011 (Az.: 2344 - 11.10 (I1.3) - Handlungsanweisung bei der Vollstreckung von Zivil- oder

Zwangshaft durch Gerichtsvollzieher des Landes Brandenburg - Stand Februar 2015.
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oder der Schuldner unmittelbar aus der Haft entlassen werden; das gilt auch
fur den Fall, dass die Justizvollzugsanstalt nach erfolgter Verhaftung in ab-
sehbarer Zeit, d. h. spatestens bis 16:00 Uhr, keinen Transport in Aussicht

stellen kann.

- Wahrend der Zeit einer vorlaufigen Unterbringung in der Vorfiihrzelle als auch
bei vorlaufiger Unterbringung in der Polizeidienststelle muss der Gerichtsvoll-
zieher bis zum Transport in die Justizvollzugsanstalt zugegen sein oder un-
verziglich erreichbar sein; die Verantwortung fir den vorlaufig untergebrach-

ten Schuldner tragt der Gerichtsvollzieher.

Gerichtsvollzieher duRBerten gegeniiber dem LRH, dass die 0. g. Regelungen Ver-
haftungen nahezu unmdéglich machten. Verhaftungen seien oftmals nur in den
Abendstunden erfolgreich, da zu dieser Zeit die meisten Schuldner anzutreffen sei-
en. AuBerdem maussten Verhaftungen Uberraschend erfolgen. Zudem sei es vorge-

kommen, dass schriftliche Amtshilfeersuchen abgelehnt wurden.

Einige Gerichtsvollzieher berichteten ausdricklich, dass sie wegen dieser Regelun-
gen auf Verhaftungen verzichteten. Aus ihrer Sicht mache sich der Gerichtsvollzie-
her ,lacherlich und unglaubwirdig“, wenn er den Schuldner wegen des fehlenden
Transports, der Zeitvorgaben der Justizvollzugsanstalt 0. &. nicht verhaften kénne
oder wieder entlassen muisse. Dies spreche sich unter den Schuldnern auch herum.
AuBerdem sei die Verantwortung fir den vorlaufig untergebrachten Schuldner zu
hoch.

Nach Ansicht des LRH sollte das MdJEV sicherstellen, dass Haftbefehle voll-
streckt werden kénnen. Die o.g. Regelungen scheinen dem entgegenzu-
stehen. Das MdJEV war der Auffassung, die Anwendungsschwierigkeiten be-
ruhten lediglich auf Missverstandnissen bei einzelnen Gerichtsvollziehern.
Nach Ansicht des LRH sind z. B. die Zeitvorgaben zur Abstimmung mit den
Justizvollzugsanstalten wenig praxistauglich. Daher sollte das MdJEV - mdg-
lichst gemeinsam mit den Gerichtsvollziehern und den Leitern der Justizvoll-
zugsanstalten - die 0. g. Regelungen auf ihre Praxistauglichkeit priafen und

ggof. Uberarbeiten.
Weiterentwicklung des Gerichtsvollzieherwesens

In den vorangegangenen Textziffern hat der LRH dargestellt, vor welchen erhebli-

chen Herausforderungen das Gerichtsvollzieherwesen steht. Um dauerhaft eine
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8.1

8.1.1

Rechtspflege zu garantieren, die nicht nur die Erlangung eines Urteils, sondern auch
die Vollstreckung desselben gewahrleistet, sind Veranderungen notwendig.

Teilweise sind diese Veranderungen - mit grof3erem oder geringerem Aufwand - in-
nerhalb des bisherigen Systems des Gerichtsvollzieherwesens in Brandenburg zu
I0sen. Teilweise liegen Probleme aber auch im System selbst begrundet. Im Fol-
genden sollen daher verschiedene Mdglichkeiten aufgezeigt werden, grundlegende
Veranderungen vorzunehmen. Die Umsetzung dieser Vorschlage mag einen nen-
nenswerten zeitlichen Aufwand erfordern oder auch eine Abstimmung zwischen den
Bundeslandern. Das Ziel - die Erhaltung des Vertrauens in die Rechtspflege des
Landes Brandenburg - rechtfertigt nach Auffassung des LRH selbst einen groRen

Aufwand.
Vollstreckungsbiiros

Einige systemimmanente Probleme kénnten durch die Bildung sogenannter Voll-
streckungsbiiros geldst werden. Der LRH beschreibt mit dem Begriff Vollstre-
ckungsburo ein System, bei dem die Justizverwaltung dem Gerichtsvollzieher die
personelle und sachliche Ausstattung seines Arbeitsplatzes stellt. Die Vollstre-
ckungsbiros kénnten sowohl im Amtsgericht als auch in anderen Raumlichkeiten

untergebracht sein.
Vorteile von Vollstreckungsbiiros

Im Rahmen der Prifung stellte der LRH fest, dass die fristgerechte Abarbeitung der
Auftrage oftmals durch Krankheit, Vertretung und Uberlastung der Gerichtsvollzieher
ins Stocken gerat. Mit der Bildung von Vollstreckungsbiros wirde man eine Mog-
lichkeit schaffen, Aufgaben effektiv zu biindeln und Teams zu bilden. Dadurch kénn-
ten sich Gerichtsvollzieher unmittelbar gegenseitig vertreten und schnell auf veran-
derte Arbeitsbedingungen reagieren. Gleichzeitig béten Teams mehr Sicherheit bei

besonders belastenden Eingriffen wie der Verhaftung oder der Kindswegnahme.

Aus den Interviews mit einzelnen Gerichtsvollziehern ging hervor, dass sie auf Fort-
bildungsmalRnahmen aus Zeitgriinden verzichteten. In diesen Zeiten wirden sich
Auftrdge anhdufen und Rickstdnde aufbauen. Dieses Problem kénnte durch die

Organisation innerhalb eines Vollstreckungsbiiros abgemildert werden.

Zudem bestiinde mit der Einrichtung von Vollstreckungsbiiros die Mdglichkeit, die
Aufgaben zu differenzieren und den Gerichtsvollzieher durch die Bereitstellung von

Biroangestellten von reiner Biroarbeit zu entlasten. Es wéare sogar denkbar, die
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Teamarbeit in Innendienst und AuRRendienst aufzuteilen.”® Eine zentrale Beschafti-
gung von Biroangestellten konnte zu mehr Flexibilitat fihren. Ein Buroangestellter
konnte mehrere Gerichtsvollzieher gleichzeitig unterstiutzen und Vertretungen konn-
ten schneller wahrgenommen werden. Durch die Einrichtung von Vollstreckungsbi-
ros entfielen die umfangreichen und teilweise als Belastung empfundenen Arbeitge-
berpflichten. Die Verwaltung konnte nach einheitlichen Mal3stdben qualifizierte
Biroangestellte zur Verfigung stellen. Die Aufgabenteilung zwischen Gerichtsvoll-

zieher und Biroangestellten wirde durch die Verwaltung festgelegt und tbertragen.

Im Ergebnisbericht der Organisationsuntersuchung des Landes Baden Wdrttem-
berg®” wurden die Arbeitszeitanteile der sonstigen Aufgaben, die die selbsténdige
Fuhrung des Buros und die Kernaufgaben des Gerichtsvollziehers mit sich bringen,
ermittelt. Im Ergebnis betragt der Anteil dieser sonstigen Aufgaben rd. 8 % der Ge-
samtaufgaben des Gerichtsvollziehers. Die sonstigen Aufgaben verteilen sich wie

folgt:

Verteilung sonstige Aufgaben

Leerzeiten wéhrend

der Sprechzeiten / Arbeitsfeldumfeld
Sondervertretung organisieren

8% 11%

Zeit fur
Geschaftspriifung _—— 4
10%

Aufgaben als

Arbeitgeber

wahrnehmen
2%

Akten ablegen /

archivieren
17%
Tatigkeiten in der EDV
. (Datensicherung,
Fortbildung / Updates)

Dienstbesprechungen
10%

37%

Anwarter ausbilden
5%

Durch die Errichtung der Vollstreckungsbiiros und dem damit einhergehenden Weg-
fall bestimmter sonstiger Aufgaben (Aktenarchivierung, Organisation des Arbeitsum-
feldes, Arbeitgeberaufgaben, Aufgaben im Zusammenhang mit der elektronischen
Datenverarbeitung (EDV) usw.) kdnnte der Arbeitszeitanteil fiir sonstige Aufgaben
eines Gerichtsvollziehers um 62,5 % auf 3 % gesenkt werden. Im Ergebnis wirden

97 % fur die Kernaufgaben der Zwangsvollstreckung verbleiben. Im Jahr 2016 hatte

8 Die Finanzverwaltung arbeitet seit 2003 mit sogenannten Erhebungsbezirken, die u. a. auch die Aufgaben der

Vollstreckung wahrnehmen. Die Tatigkeiten werden differenziert nach Innen- und AuRendienst verteilt.

9 Abschlussbericht der Organisationsuntersuchung zur Personalsituation der Gerichtsvollzieher; Justizministeri-

um Baden-Wirttemberg, Stand 15. Januar 2016.
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8.1.2

das fur Brandenburg eine Einsparung von bis zu sechs Gerichtsvollziehern bedeu-
tet.

Neben der Steigerung der Leistungsfahigkeit, der Schnelligkeit und der Effektivitat
der Zwangsvollstreckung sieht der LRH u. a. folgende weitere Vorteile in der Ein-
richtung von Vollstreckungsbiros:

- Synergieeffekte durch die gemeinsame Nutzung von Ausstattungsgegenstan-

den und vorhandenen Arbeitsstrukturen (z. B. Kopierer, Postdienst),
- schneller fachlicher Austausch zwischen Gerichtsvollziehern,

- Nutzung einheitlicher Software und damit bessere Kontrolle Giber Datenschutz,

Datensicherung und Firewalls,

- effizientere Arbeit der Prifdienste und Dienstaufsicht durch die ortliche Zentra-

lisierung,

- bessere Wahrnehmung der Firsorgepflicht des Dienstherrn (Belastungen und

Uberforderungen kénnten schneller festgestellt werden) sowie
- leichtere Standardisierung und Vereinfachung der Arbeitsprozesse.

Eine direkte Eingliederung in das Amtsgericht wiirde zusatzlich die Moéglichkeit er-
offnen, dass die Gerichtsvollzieher die Sicherheitsvorkehrungen des Gerichtes nut-
zen koénnten und in die IT-Infrastruktur des Gerichtes eingebunden wéren. Wahrend
der drtlichen Erhebungen &uRerten Gerichtsvollzieher, sie ,verstehen sich als IT-

Anwender und nicht als IT-Systemadministratoren®.

Fur den Haushaltsgesetzgeber bedeutet die Einfiihrung von Vollstreckungsbiiros
zwar, weitere Stellen - fir die Blroangestellten - ausbringen zu missen. Dies miss-
te aber nicht zwingend zu Mehrausgaben fiihren, da die Gerichtsvollziehervergitung

um den Anteil der Personalkosten zu kiirzen wére.
Vollstreckungsbiros aus der Sicht anderer Akteure

Im Rahmen der Uberpriifung eines Beleihungsmodells fur Gerichtsvollzieher unter-

suchte eine Staatssekretarsarbeitsgruppe 2009 u. a. auch die Einfuhrung von Voll-
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8.1.3

streckungsbiiros.® Im Ergebnis sah auch sie eine mégliche Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit, Schnelligkeit, Effektivitat und Servicequalitat der Mobiliarvollstre-

ckung, verbunden mit gleichzeitigen Synergiegewinnen.

Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat sich unter dem
Schlagwort ,Zentrale Gestellung von Blros und Personal bietet Vorteile® in seinem
Jahresbericht 2017 ebenfalls fir eine Umstrukturierung ausgesprochen.>* Nunmehr
beabsichtigt die Justizbehodrde der Freien und Hansestadt Hamburg, im Gleichklang
mit den anderen Landern, ein angemessenes und zeitgemafes Gerichtsvollzieher-

system zu entwickeln.
Fazit

Das MdJEV war der Auffassung, dass die Einrichtung von Vollstreckungsbiiros
grundsatzlich winschenswert sei, allerdings auch nicht erzwungen werden koénne.
Die genannten Vorteile seien auch durch gemeinsame Geschaftszimmer zu erzie-
len. Sofern die Freie und Hansestadt Hamburg oder andere Lander Initiativen fir ei-
ne bundesweite Vorgehensweise zur Einrichtung von Vollstreckungsbiros ergreifen,

werde Brandenburg diese aktiv unterstitzen.

Der LRH sieht inshesondere durch Synergieeffekte Vorteile in der Einrichtung
von Vollstreckungsbiros. Aus den aufgezeigten Grinden héalt es der LRH fir
sinnvoll, dass das MdJEV diesen Ansatz betrachtet und ggf. mdgliche Initiati-

ven der Freien und Hansestadt Hamburg aktiv unterstiitzt.

50

80. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 24. und 25. Juni 2009 in Dresden; TOP 1.8

Abschlussbericht der Staatssekretarsarbeitsgruppe ,Zwischenlésungen bis zur Umsetzung des Beleihungs-
modells im Gerichtsvollzieherwesen".
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Jahresbericht 2017 des Rechnungshofes der Freien und Hansestadt Hamburg vom 12. Januar 2017,

S. 1751, http://www.hamburg.de/contentblob/8090576/2970426e09d270ced7lefcfb6aaef74a/data/
jahresbericht-2017.pdf (abgerufen am 19. Dezember 2018).
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8.2

Ubertragung der Forderungspfandung

Die Pfandung einer Forderung ist in der Regel aussichtsreicher und weniger auf-
wandig als die Sachpfandung. Ihr liegt jedoch derzeit ein umstandliches Verfahren
zugrunde: Nachdem der Gerichtsvollzieher pfandbare Forderungen ermittelt hat,
muss er zur Durchsetzung der Forderung das Verfahren wieder aus der Hand ge-
ben. Er muss den Glaubiger tGber die Forderungen informieren und ihm den Titel zu-
rickgeben. Der Glaubiger muss sich an das Vollstreckungsgericht wenden, das ihm
einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss (PfUB) ausstellt, den der Gerichts-

vollzieher schlie3lich zustellt.

Gerichtsvollzieher

 ——

1. ermittelt pfandbare Forderungen

2. informiert
und gibt Titel
zuriickan ...

Glaubiger

Drittschuldner
(z. B. Bank,

3. Peantragt Arbeitgeber)
PfUB beim ...

Vollstreckungs-

gericht

4, erlasst PfUB
und leitet ihn
weiter an ...

Gerichtsvollzieher

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit dieser Trennung ist zweifelhaft. Nicht nur die
Verfahrensdauer fir den Glaubiger verlangert sich. Der Zustandigkeitswechsel fuhrt
dartber hinaus zu einer Doppelbearbeitung und zu Mehrkosten im Verfahren. Im
Ergebnis geht diese Regelung zu Lasten der Effizienz der Zwangsvollstreckung.

Angesichts des fir den Glaubiger teuren und insgesamt ineffektiven Verfahrens regt
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der LRH an, dass sich das Land Brandenburg auf Bundesebene dafir einsetzt, zu-
mindest die Pfandung und Verwertung von Arbeitseinkommen und Kontoguthaben
ganz den Gerichtsvollziehern zu tbertragen.

 ——

1. ermittelt pfindbare Forderungen

Gerichtsvollzieher

Drittschuldner
(z. B. Bank,
Arbeitgeber)

Das MdJEV hielt eine Ubertragung des Verfahrens der Forderungspfandung vom
Rechtspfleger auf den Gerichtsvollzieher langfristig nicht fir ausgeschlossen. Es
gab aber zu bedenken, dass der Erlass eines PfUB neben der Priifung der allge-
meinen Vollstreckungsvoraussetzungen und der hinreichenden Bestimmtheit der
Forderung vor allem die Beachtung der gesetzlichen Pfandungsverbote
und -beschrankungen voraussetzt, mit denen der Gerichtsvollzieher bislang nicht

vertraut sei und fiir die er nicht ausgebildet worden wére.

Der LRH ist der Auffassung, dass der Gerichtsvollzieher mit einer entspre-
chenden Ausbildung in die Lage versetzt wird, diese Aufgaben zu erfillen. Ei-
ne mogliche Reform der Ausbildung der Gerichtsvollzieher kdnnte sogar mit

einer vollstandigen Ubertragung der Forderungspfandung einhergehen.
9 Schlussbemerkungen

Brandenburg ist neben dem Freistaat Sachsen das einzige Land, das seinen Bur-
gern das Recht auf ein ziigiges Verfahren verfassungsrechtlich garantiert.>* Bereits
die Erlangung eines vollstreckbaren Titels vor Gericht nimmt nicht selten einen lan-

gen Zeitraum in Anspruch.® Die Vollstreckung sollte dann nicht auch noch einen

2 Artikel 52 Absatz 4 Satz 1 der Verfassung des Landes Brandenburg vom 20. August 1992 (GVBI. | S. 298),
die zuletzt durch das Gesetz vom 18. Marz 2015 geéndert worden ist (GVBI. | Nr. 6).

% |m Jahr 2017 betrug die durchschnittliche Verfahrensdauer eines Zivilrechtsstreites an einem brandenburgi-

schen Amtsgericht 5,5 Monate; fiir ein anschlieBendes Berufungsverfahren am Landgericht kAmen nochmals
durchschnittlich 9,4 Monate hinzu (Quelle: Brandenburger Justizstatistik).
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Zeitraum von vielen Monaten beanspruchen. Zudem sollte der Staat den Eindruck
vermeiden, er ziehe sich in einigen Bereichen der gerichtsvollzieherischen Téatigkeit
teilweise zuriick: zugunsten von privatrechtlichen Inkassounternehmen (bei der For-

derungseintreibung) oder gegeniiber Reichsbirgern (bei der Vollstreckung selbst).

Bereits in der Begriindung zum Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung fuhrte der Gesetzgeber aus, dass die erschwerte Durchsetz-
barkeit von Forderungen ein wirtschaftlicher Standortnachteil sei und zudem der
Zahlungsmoral schade. Die individuellen, volkswirtschaftlichen und fiskalischen Kos-

ten dieses Zustands seien erheblich.

In diesem Beratungsbericht hat der LRH dargestellt, dass die Ziele des Gesetzge-
bers - Starkung der Gerichtsvollzieher und der Glaubiger - in der Vergangenheit
auch deswegen nicht erreicht werden konnten, weil es an Gerichtsvollziehern man-
gelte. Dariiber hinaus sieht der LRH grundsétzlichen Anderungsbedarf im System
des Gerichtsvollzieherwesens. Der LRH réat dem Landtag und der Landesregierung,
gemeinsam mit den anderen Akteuren Losungen zu suchen, etwa eine umfassende

Neustrukturierung des Gerichtsvollzieherwesens zu prifen.

Thomas Kersting Dr. Sieglinde Reinhardt
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Anlage
Seite 1

Gerichtsvollzieher

Am Amtsgenchi Oranienburg sind zurzeit B Genchisvolizishernnnen und Gerchtsvollzieher ta6g.
Auftrige, Anfragen und Miteilungsn nchten Sie bitte schiiftich an das:

Amtsgencht Cranienburg

- Gernichizvollzie henersilersizlls -
Beriner Stralfs 38

16515 Cranisnburg

Auskinfte dber die Zustandigksit und die akiuslien Telefonnummem der Genichizvolizieher erhalisn Sie unier der
Telefonnummer: 0301767 39 200.

Anfragen und Mitedlungen kinnen unmitielbar an die Gerichtsvolizieher genchtet werden, sofem lhnen bereits sin Aktenz=ichen
des entsprechenden Gerichizvollziehers bekannt ist.

Aufgrund anhakender Unterbesetzung und teilweise langerfristigen Ausfallzeiten einiger
Gerichtsvolzieher des Amtsgerichts ist eine zeitnahe Bearbeitung aller Glaubigerauftrage nicht in allen
Bezirken gewdahrizistet. Die im Dignst befindlichen Garichtsvollzigher sind trotzdem bemiht. lhre Auftrage
z0gig zu bearbeiten; mit Bearbeitungszeiten von Gber sechs Monaten ist dennoch in einigen Bereichen zu
rechnen. Angesichis der vorstehend geschilderten Situation, bitte ich Sie for den Fall, dass |hr
Zwangsvollstreckungsaufirag nicht in der von lhnen erhoffen Zeit bearbeitet wird, vorerst von zeitnahen
Sachstand=zanfragen abzusshen, da hierdurch die Baarbeitungszeit weiter verzogert werden
kann. lch danke Thmen far Ihr Verstandnis.

Olaf Adamus Direktor des Amisgerichts
Oranienburg
Die Gerichtsvollzieherbezirke des Amtsgerichits Oranienburg sind wie folgt zuge wiesen:

Oie Zustandigkeit fir Zustellungen richist sich nach der Anschrift des Zustellungsempfangers, for Zuselungsn sulsrhalh des
Amtspenchtsbezirks nach der Anschrift des Auftraggebers.

Zustellung von Pfandungs- und Oberweisungsbeschiissen nach § 840 Z PO werden von demjenigen Genchtsvolkieher eredigt,
in dessen Bezirk der Drittschuldner, bei mehreren Drittschuldnern der Erstgenannts, wohnt bzw. ssinen Siz hat

Amtshandlungen, die sine Tatigksit in mehreren Bezirken erfordem, sofem der Auftrag durch die Vereilerstelle vemitis i wird,
Auftrage zur Erhebung von Wechssel und Scheclkprotesten sowie nicht geregeltts Angelegenheiten sind ohne driliche
Beschrankung zu eredigen.

Oie Zuwreisung erolgt hier durch die Versilersizle.

Machiolge nd werden lhnen sine Ubersicht Ober die, am Amtsgericht Cranienburg, titigen Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzisher (nebst Sprechstunden, Telefonnummem etc.) sowie der Geschaftsvereilungplan der hissigen
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichitzvollzie her zum Download angeboten.

Download:
Auftrag an den Gerichsvolizisher (application/pdf &©3B8.4 KB)
(Stand: 01.06 2018) (application/pdf 15.1 KB} Vollsirechungsbezirks (Stand: 15.06.2018] (applcation/pdf 283.2 KB)
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Geschaftsverteilung der Gerichtvollzieher

Auftrige zur Zwangsvallstreckung richten Sie bitte mit dem dafur vorgesehen Formular (zighe unten Download: WVollstreckungsaufirag
Geldforderung)

fur den Eezirk de= Amtsgerichts Cottbus an das

Amisgericht Cottbus

- Gerichtsvollzisherverteilerstelle -
Gerichtsplatz 2

03048 Cottbus

baw.
fur den Eezirk de= Amtsgerichts Cottbus - Zweigstelle Guben - an das

Amisgericht Cottbus
-Zweigstelle Guben -
Gerichtswollziehervereilersielle
Alte Poststralte 65

03172 Gubsn

Die Zuwesisung an den zustandigen Genchisvolzieher erfolgt durch die Versilerstelle.

Anfragen und Mitteilungen kénnen unmittelbar an den zustandigen Genchisvollzizher gerichtet werden, sofern lhnen bereits sin
Aktenzeichen des Gerichtsvollziehers bekannt ist

Hinweis:

Aufgrund der seit Iingerem bestehenden schwierigen Personalausstattung im Bereich der Gerichtsvallzieher®innen des
Amtsgerichts Cottbus und der hinzukommenden teilweise |ingerfristigen Ausfallzeiten einiger Gerichtsvollzieher*innen, ist eine
zeitnahe Bearbeitung aller Glaubigerauftrige nicht immer zu gewihrleisten. Die im Dienst befindlichen Gerichtsveollzighertinnen
sind mit hohem Einsatz darauf konzentriert, lhre Aufirage sachgereccht und ziigig zu bearbeiten. Trotz dieser Anstrengungen kann
es gufigrund der genannten Umstande zu Bearbeitungszeiten wvon Uber sechs Monaten kommen.

Angesichts der vorstehend geschilderten Situation, bitte ich Sie fur den Fall, dass Ihr Zwangsvollstreckungsaufirag nicht in der
von lhnen erhofften Zeit bearbeitet bzw. erledigt werden konnte, vorerst von zeitnahen Sachstandsanfragen abzusehen, da durch
die zusatzliche Bearbeitung dieser Anfragen die Erledigung der Auftrage zusatzlich verzogert werden

kann.

leh bitte Sie um lhr Verstandnis und bedanke mich fur thre Geduld,

Michael Hahr
Direktor des Amtsgerichts Cottbus

Uber die Mavigationspunkie Bezirke (Download - Einteilung der Genchtevollzisher nach Orten, s.u.) und Geschaftswarteilung
Gerichtswollzieher (Download s.0.) finden Sie die Zustindigkeit der Gerichtswollzieher nach Orien und gegebensnfalls nach Stralken.

Download:
Biroanschriften der GV 17.07.2017 (application/pdf 32.0 KB)
\ollstreckungsaufirag Geldforderung {appheation/pdf 755.3 KB}
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Gerichtsvollzieher Amtsgericht Neuruppin

Derzeit im Amtsgerichisbezirk Meuruppin tatige Gerichtsvollzieher:

Gerichtsvolizieher Wil

Ohergerichtsvollzicher THI

Obergerichtsvollzicherin

Gerichtsvollzieherin SIENG

Gerichtsvollzieherin RN

FPostanschrift-

Verteilerstelle fur Gerichtsvollzieherauftrage beim Amtsgericht Neuruppin, Karl-Marx-Strafle
1#a, 16816 Neuruppin

Die Burcanschriften und Sprechzeiten der Gerichtsvollzisher finden sie im Download
"Wollstreckungsbezirke der Gerichtsvollzicher beim Amtsgericht Neuruppin®™.

Lageskzze zur Genchisvollzieherbiurogemeinschaft in der Eisenbahnstrale 23 in 16818 Neuruppin

Das Amtsgericht Neuruppin informiert:

Aufgrund mehrerer langerfristiger Ausfalle von Gerichtsvollziehern am Amtsgericht Neuruppin
kann eine zeitmahe Bearbeitung der Gliubigeraufirage derzeit leider nicht mehr gewihrieistet
werden.

Trotz iiberobligatorischem Einsatz der im Dienst befindlichen Gerichtsvollzisher und deren
Bemiihungen, die Auftrage zigig zu bearbeiten, ist leider mit Bearbeitungszeiten von Uber
sechs Monaten zu rechnen.

Die derzeit im Bezirk des Amtsgerichis Meuruppin tatigen Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzisher sind bemiiht, lhrem Antrag so schnell wie mdglich zu bearbeiten.

Angesichts der vorstehend geschilderten Situation bitte ich Sie fir den Fall, dass lhr
Zwangsvollstreckungsauftrag nicht in der von Thnen erhofften Zeit bearbeitet wird, vorerst von
Sachstandsanfragen und Dienstaufsichtsbeschwerden

abzusehen.

Ich danke lhnen fur lhr Verstandnis.

Gerhard Pries

Standiger Verireter des Direktors des Amtsgerichis Meuruppin

Entsprechend der Gernichtsvollzieherformularverordnung ist ab dem 01042016 das
nachfolgends elektronisch ausfiillbare Formular zur Einreichung in Papierform fur den
Villstreckungsauftrag an die Gerichtsvollzieghernn/den Gerichtsvollzieher verbindlich zu nutzen.

Vollstreckungsauftrag an die Gerichtsvollzieherin/den Gerichisvollzieher

Download:
StraRenverzeichnis mit Zustandigkeit der Genchisvolizieherfinnen beim Amtsgencht
Meuuppin [application/pdf 382.0 KB) Vollstreckungshezirke der Gerichtsvollzieher beim Amtsgerichi




